Mester Béla: POLITIKAI KOZOSSEG ES A MEDIUMOK
A felhasznalé mint allampolgar

A kutatdsi program el6z6 szakaszdnak részeként sziletett irdsomban’ a modern
kommunikécio jelenségeivel kapcsolatos két alapvetd bedllitodast kialonboztettem
meg: a felhasznalok akusztikus, az ember eredeti, szébeli kommunik3ciéjahoz il-
leszked6, a képi és szoveges informdciot is ,korbebeszél6”, naiv attitiidjét és a do-
kumentumszerkesztéknek a képi és hangzé informaciét is zart, meghatarozott ter-
jedelmd, szerkeszthet6 és szerkesztendd, archivalhato és archivalandé dokumen-
tumkeént, voltaképpen szévegként értelmez6 tudatos modszerét. Mar az e megku-
l6nboztetést korvonalazé példakban is utaltam rd, hogy a felhasznalékbdl és do-
kumentumszerkesztékbél 3ll6 tarsadalom képe hatalmi viszonyokat is dbrazol és
leirja @ modern kozvélemény szervezédésének a mddjat. Ez utébbival kapcsolat-
ban parhuzamot vontam a mind a chirographicus, mind a typographicus irasos kul-
turdkban az irdst az él6sz6 felé kozvetitd rétegnek a politikai nyilvdnossagot for-
mald szerepe és a modern dokumentumszerkeszték tevékenysége kozott.

Ebben a tanulmdnyban az emberi kultdrdk legtobbjében igen régéta fenndllé bi-
medialitdsnak és napjaink poli-medialitdsénak’ a politikai kozosség szerkezetére
gyakorolt hatasat targyalom. Kilonos figyelmet forditok a mindenkori szellemi elit-
nek azon képességére, hogy a kiilonb6z6é médiumok vildgdban egyarant otthono-
san mozogvan képes az egyik tartalmdanak altala megvalasztott darabjait a masikon

' Mester Béla, ,Dokumentumok az akusztikus térben: Szoveg és beszéd mobiltelefonon at”, a
Nyiri Kristof altal szerkesztett Mobil informdcids tdrsadalom c. kotetben, Budapest: MTA Filozéfiai Ku-
tatéintézete, 2001, 45-54.0.

* A bimedialitds viszonyai kozott él egy tarsadalom, ha kommunik3aciéjat két, jol elkalonilé mé-
dium hatdrozza meg. Klasszikus példa az a chirographicus [kézirdsos] irdsbeliség, ahol az irds mar a
térsadalom életének nélkilozhetetlen tényezdjévé valt, azonban a népesség igen nagy része még
irdstudatlan. A poli-medialitds kifejezést arra az dllapotra alkalmazom, amelyben ketténél tébb mé-
dium dominal a kozvélemény kilonbozé szegmenseinek formdlddasaban. Ez az dllapot tobbnyire
egyUtt jar azzal, hogy nem tudjuk vildgosan megmondani, pontosan hany médium létezik és hol van-
nak a hataraik. igy a film, a televizi6 és a vided az elemzés szempontjatdl fiiggéen tekintheté egy
vagy tébb médiumnak. A multimédia kifejezést, annak elterjedt, tisztan technikai haszndlata folytan
itt célszertinek Iatszott elkerilni. Mivel az egyes médiumokon keresztil valé kommunikaciéhoz szik-
séges tudas mindkét esetben egyenl6tlendl van meg a tdrsadalomban, felértékelGdik azok szerepe,
akik egyszerre tobb médium vildagdban vannak otthon, és képesek ezek kozott atjarni.
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keresztil kifejezni olyan emberek szamara, akik nem képesek ellenérizni a forrast.

A mvelédéstorténetre mindeddig a legmélyebb benyomast gyakorlé médi-
umparos az irdsbeliség és a szobeliség volt, amelynek bimedialitdsa, bar nagyon
is eltéré hangsulyokkal és aranyokkal, az irds megjelenésétél nagyjabdl a 19. sza-
zad végéig meghatdrozta a magaskulturak szerkezetét. Nem véletlen, hogy a
tobb médiumot felélel6 dsszetett tarsadalmi kommunikacio puszta léte is e ket-
t6sség régebbi, a mai kutaté el6tt tavlataiban hatarozottabban kérvonalazédé 6-
kori és kozépkori példdinak a vizsgalata soran tarult fél, és innen nyerte mai bi-
naris fogalmi szerkezetét is. (Altalaban hajlamosak vagyunk egy uralkodo és egy
aldrendelt médiumot feltételezni.) Barmily nagy legyen is azonban a m(ivelédés-
torténetben és a kutatdstorténetben e bimedialitds jelent6sége, mégis éppen a
jelen kutatas sordn kell hangsdlyoznunk korldtozott hatékorét, mert a modell tal-
feszitése, egészének vagy egyes elemeinek analdgids alkalmazdsa az emberi
kommunikacié egészére a kutatéban a jovét illeté indokolatlan reményeket tap-
13l, vagy még alaptalanabb borulatas okozéja.

A téma klasszikus kutatoi kozil szinte egyik sem volt mentes frissen feltart
fogalmainak kora kritikdjaval odsszefiiggd tulértékelésétdl. A torontdiak kozil
McLuhan ugyan tébbnyire megtartéztatta magat a médiumokkal kapcsolatos sze-
mélyes attitlidjének megfogalmazasatél, de idékdzben nyilvanossagra kerilt ma-
gantermészetl megnyilatkozasaibdl tudjuk, hogy érzelmei meglepé médon in-
kdbb a kényvkultardhoz kototték. Ong ezzel szemben nem rejti véka ala optimiz-
musat a typographia kora utan kovetkezd id6kkel kapcsolatban.’ Az Gj médiumok
tarsadalomra gyakorolt hatdasanak ellentétes eldjell, de végletes elttlzasa véle-
ményem szerint csaknem mindig az oralitdshoz, illetve az irdsbeliséghez két6dé
régi kulturdlis sztereotipiakbol szarmazik. Ha az egyénnek az alfabetizaciéval be-
kovetkez6 ,torzsetlenitését”™ pozitiv civilizatorikus folyamatnak gondolom, nem
lehetek tul lelkes a torzsiséggel 6sszefiiggének gondolt oralitds visszatérésének
a gondolatdra, mig ha az irdsbeliséget egynek tekintem az emberi szellem elide-
genedésével, ugyanazt a visszatért oralitast ugyantgy valami Uj torzsiség jelének
latva 0j aranykorként innepelhetem azt. A régebbi médiumhoz kapcsolodé ko-
20sséget eqyfel6l organikusabbnak, masfel6l primitivebbnek lattato beidegzédé-

® A két bedllitodas ilyen értelm( 6sszehasonlitdsardl 1asd a kovetkezd tanulmany zaré bekezdé-
seit: Michael Heim, ,Heidegger and McLuhan: The Computer as Component”, Heim The Metaphysics
of Virtual Reality c. kotetében, New York-Oxford, Oxford University Press, 1993, 54-72.0. (Magyar
nyelven, Demeter Tamds forditdsaban: ,Heidegger és McLuhan: A szamitégép mint komponens”, a
Nyiri Kristof és Szécsi Gabor altal szerkesztett Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcids technold-
gidk torténete Homérosztol Heideggerig c. kétetben, Budapest: Aron Kiadd, 1998, 269-283.0.)

* A kifejezést ebben az értelemben el6sz6r Marshall McLuhan hasznalja. Lasd: The Gutenberg
Galaxy, Toronto: 1962. A kifejezés a minek jelen kézirat elkésziltének napjaiban, Kristo6 Nagy Gyula
forditdsaban megjelent magyar vdltozataban az 58.skk.o.-n szerepel. (A Gutenberg-galaxis, Buda-
pest: Trezor Kiadd, 2001.)
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sekt6l nem mentesek az eqy meghatarozott médiumra vonatkozo reflexiék sem.
Ez az ambivalencia it at példaul Herder gondolatain is, amikor egyfel6l Gttoré
modon vet szamot a modern kdzdnség szerepével és fogalmaval, masfell pedig
visszakivanna a réqi, intenziv és hangos olvasas normajat az annak megfelel6 ko-
70sségszervezddési moddal eqyitt.’ Tetten érhetd e bedllitoddas joval késébb is,
Balogh Jézsef irdsaiban azokon a lapokon, ahol a hangos olvasds egykori meglé-
tének preciz filologiai bizonyitékai mogil elébukkan a hangos olvasas, mint sajat
koranak konzervativ és konzervalando kulturdlis alakzata, egészen Herderre em-
Iékeztet fordulatokkal,’ de még, ha jol értem kényvének ezt a vonulatat, Derri-
da szovegének bizonyos tulfeszitettségéért is ez a sztereotipia felelés.” Egészen
Ujszer(i, de ebbe a korbe tartozik az az etnografusi attitlid, amely a modern mé-
diumok oralitasat a folklér oralitdsanak az irdsbeliség elnyomasa aléli felszabadi-
tasaként Gnnepli.® A kutatok részérél megnyilvanulé minden, hasonléan erds ér-
zelmi reakcié abbol a hiedelembdl ered - ez némelyeknek remény, némelyeknek
iszonyat - hogy strukturdlt tarsadalomban is létezett és a jovében Ujra |étezhet
egyetlen, homogén médium 3ltal monopolizalt nyilvdnossag. Ezt a - nézetem
szerint helytelen - feltételezést elkeriilend6 a kovetkez6kben sulyt fektetek an-
nak bemutatasara, hogy a kommunikacié és a gondolkodas térténete a primer
csoportndl nagyobb emberi tarsadalmakban nem az egyik uralkodé médiumtél a
masik felé tart, kovetkezésképpen a bimedialitds és poli-medialitds nem atme-
net az egyik médium monopéliumabél a masikéba, hanem éppen ez utébbi a
mindig fennallé allapot. A tobbmédiumi kommunikacié szerkezeti dtalakuldsai-
nak sordban az egymédiumu nyilvdnossdg csupdn pillanatnyi illuzio, idealizalt
onkép, legfeljebb tobbé-kevésbé termékeny elméleti modell.’

* Herder munkdssaganak errél a vondsarél magyarul 1asd: Neumer Katalin, Gondolkodds, beszéd,
irds, Budapest: Kavé Kiado, 1998, kilondsen a 111.skk.o.

¢ Balogh Jozsefnek a hangos olvasasrél sz6l6 fontosabb szovegeit Gj kiadasban lasd: Balogh )6-
zsef, Hangzd oldalak. Voces paginarum, Budapest: Kdvé Kiado, 2001. Balogh Jézsef irdsaiban tébbszor
is visszatér a hangos olvasads mint a modernnél teljesebb, értékesebb szovegkezelési méd és kultu-
rdlis attitid gondolata, legtobbszor a néma olvasds kozépkori elterjedésének taglalasakor, leglatva-
nyosabban viszont akkor, amikor védi a korabeli pedagdégidban még él6 hangos olvasas gyakorlatat
és tiltakozik a néma olvasas térhdditdsa mint valami karos amerikai technicizmus ellen. Erre vonat-
kozéan lasd: ,A hangos olvasas és irds. Ujabb adalékok a jelenséq torténetéhez és természetrajza-
hoz”, fenti kiad., 132-151.0., killéondsen a 148.skk.o.

A Grammatoldgidnak a konyvkultira végét jésolé és mindezt szinte apokaliptikus vizioban meg-
fogalmaz6 passzusaira gondolok. Magyarul 13sd: Jacques Derrida, Grammatoldgia. Elsd rész, Szombat-
hely-Parizs-Bécs-Budapest: Eletiink-Magyar Mhely, 1991, 28.skk.o.

® A jelenség eqyik Ujabb elemzését Iasd: Foszto Laszl6, ,Nyomtatott folklér. Mass media és népi
kultdra”, a Keszeg Vilmos &ltal szerkesztett frds, frott kultdra, folklér c. kdtetben, Kolozsvar: 1999
(Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve, 7.), 300-309.0.

’ Ezeknek az idealis onképeknek a klasszikus példaja a homo typographicus mint kulturdlis norma
és mint elemzések elméleti kerete.
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A kovetkez6kben néhdny példa seqitségével attekintjik a torténelem alapve-
t6 médium-komplexumait az e médiumokat kilénboz6képpen kezelni tudé em-
berek és a létrejott kommunikaciés tér szerkezete szempontjabdl. Az emberiség
torténetének egészen korai szakaszat, a szébeliségen belil is a kevéssé struktu-
ralt kommunikacios szerkezet( kozosségeket kivéve ugy tinik, hogy a hatalom-
tol sohasem fiiggetlen muvel6dési viszonyok mindig hierarchikusak voltak (ami
persze nem nagy felfedezés), és ez a hierarchia a gondolkodds és a kommuni-
kdcio éppen rendelkezésre all6 médiumairdl valé eltéré jellegli tudasban, az
egyes médiumok kezelési technikaiban fejezddik ki igazan markénsan. A jelen-
séq a bimedialitds, majd a poli-medialitds mar emlitett fogalmai segitségével
ragadhaté meq.

A bimedialitds el6zményei az orélis tarsadalmakban

Mar tagoltabb oralis vagy szemi-ordlis” tarsadalmakban is tetten érheté a mi
szemszoginkbél homogénnak 1atsz6 médiumhoz, a szébeliséghez valé eltér6 vi-
szony. Az ordlis ember gondolkoddsanak sokat emlegetett id6tlensége és reflek-
talatlansaga inkabb a ,kézemberekre” jellemzd, akik szamdra hozzaférhetetlen a
Lhivatdsos emlékezék” iskoldban tanult, részletesen szabalyozott sz6vegkezelési
technikdja. A szdjhagyomdanyrél sz6l6 sztereotipidink sokszor olyan lefejezett,
Lhivatdsos emlékezdit” elveszitett tarsadalom gyakorlatara vonatkoznak, amely-
ben a hagyomdnyozott szovegeknek tobbé nincs kilondsebb funkcidjuk.” Az
Lsemlékezék” szervezett oktatdsa mnemotechnikai eszkozok elsajatitasara épil

' Szemi-ordlisnak azokat a kulturdkat nevezem, amelyek technikailag ugyan rendelkeznek a sajat
nyelviket, nyelvvdltozataikat rogzité irdsrendszerrel, az 3ltaluk fontosnak tartott nagy szovegeket,
példaul torvénygydjteményeket, mitoszokat, eposzokat azonban tovdbbra is szajrél szajra adjék to-
vabb. Ilyen Eurépaban a népvandorlas legtobb népének, példaul a pogany-kori és a korai keresztény
izlandiaknak a kulturdja, vagy az archaikus gorog irdsbeliség. Az irds szerepe itt legtébbszér az em-
lekallitas, példaul a sirfelirat, vagy a rovid praktikus feljegyzés.

" Tipikusan ilyen szévegek a mitosszal szemben a népmesék. Meletyinszkij a népmeséket, féként
ausztrdl példak alapjan, a ritudlis koherencidjat vesztett mitoszbdl eredezteti. ,Amikor feloldottak
azokat a specidlis megkotéseket, amelyeket a mitoszok elmonddsakor be kellett tartani, s a hallgatok
kozé ‘avatatlanokat’ (asszonyokat és gyerekeket) is beengedtek, a sz6vegmondé éhatatlanul a kita-
I3lasra s a mulattatd elem kibontakoztatdsara kezdett torekedni. ... A totemikus mitoszokbél elhagy-
jak a totemdsok mitikus vandorldsara vonatkozd szent informdciot, ehelyett hangsulyozottabban e-
melik ki a totem6sok csalddi viszonyait, veszekedéseiket és verekedéseiket, a legkilénbézébb kalan-
dos momentumokat, amelyek nagyfokd szabadsdgot biztositanak a varidcidkra és ezéltal a kitaldlt
elemek szaporitasdra. A szakrdlis jelleg elvesztésével csokken a hit, hogy az elmondottak megfelel-
nek a valésagnak.” Jeleazar Meletyinszkij, A mitosz poétikdja, Budapest: Gondolat, 1985, 431.0. Ezek
szerint az ordlis hagyomany képlékenysége, dllando, rekonstrualhatatlan dtfogalmazdsa nem annyira
az él6sz6 médiumabdl kovetkezik, hanem a hagyomanynak vagy eqy részének funkcidvesztésébél és
degradalédasabol.
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és magdaban foglalja az emlékezet segédeszkozeivel, rimekkel, ritmusokkal, sa-
jatos nyelvi fordulatokkal és archaizmusokkal telitett szovegek megértését is. Az
oktatds sordn szerzett miveltségik olyan tipust tuddsszerkezetet jelent, amely
a kozember szamara elérhetetlen. A kilonbség nem pusztdan mennyiségi: a hiva-
tdsos emlékezé nem csupdn tébb szovegre és pontosabban emlékezik, hanem a
viszonya is mas a szévegekhez, és ennek tudataban is van. A ,hivatdsos emléke-
26k” rétegének miiveltsége sokban hasonl6 a késébbi irott kultdra alkotéiéhoz,
mint ennek egy-egy vonasara a kiilonbdzé teriletek kutatoi ra is mutatnak. igy
Kirk utal arra, hogy a tisztan mitikus gondolkodas korszakat a gorogoknél vissza
kell helyezni valahovd a neolitikumba, vagyis a gorég etnogenezis el6tti idére,”
majd a gorog mitosz tudatos szerkesztési, manipuldldsi korszakairél beszél, ame-
lyek kozil legaldbb eqy a szdbeliség kordra esik,” végil egyenesen fogalmi
nyelv kialakulasat feltételezi a mitosz vildgan beldl.” Olyan tevékenységet tulaj-
donit tehat az archaikus gorog ,hivatasos emlékez6knek”, amelyet szokasosan
az 6ket id6ében kovetd literatorok sajatsaganak szokds gondolni. Jan Assmann
megkilénbozteti a kdzponti politikai intézményekkel rendelkezé ordlis tarsadal-
maknak az irdsbeliséghez kozelit6 emlékezetét az akefdlis tarsadalmakétdl, ki-
emelve a polinéz f6nokok hosszi és pontos nemzetséqgtabldit,” majd a masik
oldalrél kozelitve kimutatja, hogy az irdsbeli kultirdkban az uralom 3ltal iranyi-
tott felejtés szerkezete ugyanolyan formaban van meg mar az oralitasban is. A
némely ordlis tarsadalomban kiépitett tobbszint( iskolarendszer egyik legrészle-
tesebb leirdsa a nagyobb népesséqli polinéz szigetekrél szarmazik.” A magyar
tudomdnyossagban lequtobb Szécsi Gabor fogalmazta meg altaldnos érvénnyel,
hogy az oralis kultirak szévegalkotéinak - ellentétben hallgatdikkal - olyan ref-
lexiéval kellett rendelkezniok sajat szévegikre és a hagyomanyra, valamint

G. S. Kirk, A mitosz, Budapest: Holnap Kiado, 1993, 269-270.0.

¥ Uo. 283.0.

" Uo. 278-279.0.

** Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultu-
rakban, Budapest: Atlantisz Konyvkiadé, 1999, 71.0.

' Tahitin példdul a nemesség ifjainak szervezett alsé szint(i oktatds (térténelem, heraldika, fold-
rajz, hajozas, asztrondmia, asztroldgia, szémolds, id6szamitds, mitolégiai szovegek és genealdgiai so-
rozatok sz6 szerinti megtanuldsa) a fare-ha’api‘ira’a (a tanulds haza) falai kozott folyt, amit a ritusok,
imak, joslasok, misztikus gyakorlatok elsajatitasa kovethetett a fare-"aira’a-upuban (a fohdszkodas el-
sajatitdsanak hdza) azok szamara, akiket papnak szantak. Ez az oktatasi szerkezet alkalmas arra, hogy
magaba foglalja a dokumentumkészités kilonbézé formait. A nem-irdsos dokumentumok kozil a ha-
jozasi térképvazlatokat oktatdsi segédeszkézként Polinézia-szerte alkalmaztdk. (Minden kapitany ké-
pes volt barmikor visszaemlékezni a megfelel6 abrdra, de a hajozas soran ezt csak elméjében rekonst-
rudlta és csak akkor rajzolta le, ha egy ifjinak meg akarta tanitani.) Ugyanebbe a fajta iskolarend-
szerbe épilt be az ordlis emlékezet segédeszkozeként a Husvét-sziget irdsa, s6t, egy rovid id6szak-
ban néhol az eurdpaiaktdl tvett latin betd is. Ldsd: Rockenbauer Zoltan, Ta’aroa. Tahiti mitoldgia, Bu-
dapest: Szdzadvég Kiadd, 1994, 124.0.
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olyan absztrakt kézonség-fogalommal kellett dolgozniok, ami a mi korunkbdl
nézve az irdsbeliség eléképének tiinik."” Ezeket a sajatossagokat a legtobb kutatd
az irasbeliség jellemzéjének tartja, ami azzal jar, hogy az ordlis tarsadalmakban
valé megjelenésiik meglepetést és zavart kelt az elemzés soran.

A hagyomany tehat a ,hivatdsos emlékez6k” szamdra szovegként jelenik
meg mar az dsszetettebb ordlis kultdrdkban is, szinte az irdsbeliségre jellemzé
modon, mig a kdzosség tobbsége szamara a reflektalatlan oralitds vildga a gon-
dolkodads egyetlen kozege. Az igy képz6d6 tuddasmonopdlium a birtokldja szdma-
ra hatalmi helyzetet jelent. (Ezt a hatalmat nem szerencsés mechanikusan felfog-
ni: a legfébb dontéshozo ritkdn azonos a legfébb ,emlékezdvel”, inkdbb utébbi
valik az el6bbi tandcsaddjava, vagy éppen egyenrangl dontéshozék dltal egya-
rant elismert ordkulumma, akibél azonban nem lesz 6nallé dontéshozé. Jellemzé,
hogy a ,hivatasos emlékez6” a legtobb kultdraban csak akkor szdlalhat meg, ha
erre az arra jogosult személy vagy intézmény - a f6nok vagy a népgyiilés - meg-
felel6 formak kozott felkéri.) E tuddsmonopoélium kihasznédlasanak legegyszer(ibb
esete a kollektiv emlékezet 3ltaluk 6rzétt tartalmainak irdnyitott aktualizalasa,
esetleg kifejezett manipuldldsa. Sokszor idézett példa az ilidsz hajokatalogusanak
valészinl manipulaciéja Athén Szalamisz folotti uralmanak legitimacidjaként, de
jellemz6 az egyik nevezetes hivatdsos emlékezének, Izland korakdzépkori tor-
vénymonddjdnak elismer6 kijelentése eqy, a Njéls-sagaban elbeszélt per sordn:
,Tobb nagy torvénytudd él ma, mint gondoltam, valaszolta Scapti [a Térvény-
mondé]. Mondhatom neked, ez [a perben az ellenfél folyamodvanya] annyira
helyes, hogy semmit sem hozhatunk fél ellene. En viszont azt gondoltam, hogy
én vagyok az egyetlen ember, aki ismeri a torvénynek ezt a sajatossagat most,
hogy Njall meghalt, mert legjobb tudomdasom szerint 6 volt a masik, aki tudta.”"®
A kérdéses perrendtartdsi szabaly az alperes szerencséjére valamely torvénytu-
donak ismert, addig mar tobb tisztséget viselt tekintélyes embernek jutott mégis
eszébe, nem az eqyszer( ,gy(lésbeliek” egyikének, akinek nem hitték volna el.
Ha sem a peres felekben és tandcsaddikban, sem az eskiidtekben nem merdl fol
kétely, akkor a torvény ellen itélnek Ggy, hogy ennek késébb semmilyen nyoma
nem marad. (A torvénymondo csak akkor szélhatott volna kozbe, ha eldéntetlen
vita utdn az eskiidtek vagy valamelyik peres fél a vonatkozé torvény pontos sz6-
vegét, ezzel egyitt értelmezését kérte volna téle, ekkor viszont kotelezé lett vol-
na az 6 jogértelmezése alapjdn itélkezni.) Az izlandi gyakorlat annak is példaja,
hogy a strukturalt, szilard szovegekkel rendelkezé6 hagyomany nem feltétlendl
kotédik szigorGan hierarchizalt tarsadalomhoz: a térvénymondo itt nem kirdlyi

" Szécsi Gabor, Tudat, nyelv, kommunikacio. Vdzlatok a kortdrs analitikus filozéfia problémairdl,
Budapest: Aron Kiado, 1998, 177.skk.o.
" Njal’s saga, Penguin Books, 1960, ford. Magnus Magnusson és Hermann P3lsson, 308.0.
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szolga, hanem minden szabad ember vélasztott tisztségviselGje, a kozds északi
german jogi, mitolégiai és koltészeti hagyomany mégis sokkal inkabb megmarad
itt, mint az 6haza kiralyi udvaraban. (Ahol pedig sokszor izlandi az udvari kolté.)
A tuddsmonopdlium kihasznalasanak durvabb példéja a tobb tarsadalomban, leg-
tisztabban a maorikndl megfigyelt kettds mitoldgia: egy mitosz- és kultuszrend-
szert haszndl a nép, a manahune és eqy mésikat a nemesséq, azzal a kilonbség-
gel, hogy mig az arisztokracia ismeri mindkét rendszert, addig a népnek fogalma
sincs rola, hogy urai vildagképének egészen mads a szerkezete, mint az 6vének. A
képzett papi réteg feladata apolni mindkét kultuszt, s6t, 6nmaga és az arisztok-
racia szdmara valamilyen magyardzé viszonyt teremteni a két igazsag koézott.”

A hivatasos emlékez6k” tehat bizonyos reflexiéval kezelik pontosan hagyo-
manyozott szévegeiket, amely lehet6vé teszi a hagyomany tudatos szerkeszté-
sét, s6t, az emlékezés tudatos technikdival nem rendelkez6 réteg manipuldlasat.
Az ordlis kultirak kbzembere szamara viszont mar a puszta hozzaférés is a nem
neki szant sz6vegekhez annyit jelentene, mint masik, sziletésileg meghatarozott
kozdsséq vagy réteg szemével 1atni a vildgot, ami persze gyakorlatilag lehetet-
len. (Aki megprébalja, tobbnyire haldl a bintetése.)*® A maori manahune (koz-
nép) és mas, hasonld helyzet(i csoportok szémadra az urai éltal [étrehozott mito-
l6gia virtuadlis valosdga és virtudlis kultusza az egyetlen Iétez6 valdsag. Az, hogy
az ember vilagképe dltaldban kulturdlisan determindlt - nem ,a” valésagot Iat-
juk, hanem azt, amit kultdrank I3tni enged -, persze nem Uj megfigyelés, és koz-
hely szdmba megy a mindenkori kultira hatalmi kotottségeire vald hivatkozas is.
Ennek ellenére mégis minden Uj, vagy djnak |atsz6 médium virtudlis vildgat on-
kéntelenil virtudlisabbnak latjuk az el6z6ét6l, pedig a torténelem folyamata va-
l6jaban inkdbb az attorhetetlen virtudlis vilagképektdl a nyitottabb, reflektalha-
tobb vilagok felé halad.”

" Rockenbauer Zoltan, i.m. 125.0.

* Karakteres példak a szobeli hagyomanyozasra mindig nagy sulyt fektet6 indiai kulttrabdl Manu
torvényeinek azok a részei, amelyekben azoknak a szolgarend(i embereknek a szigord biintetésérdl
rendelkeznek, akiket rajtakapnak, hogy valahogyan megtanultak a Védakat.

' Nehezen érthetd ezért az Gjabb irodalombdl példaul Manuel Castells valdsdgos virtualitds-fo-
galma, illetve az, hogy mi vonatkozna benne specidlisan a mai informacids korra. Castells azt mondja,
hogy korunk témegeit olyan virtulis kultdra veszi koril, amit gazdasdgilag és kulturalisan elény6-
sebb helyzet(ek termelnek, és amelyik a hatrdnyosabb helyzetlek egyetlen val6sagava valik. Ezzel
kapcsolatban megjegyzend6, hogy minden kulturdlis vildg Iényege szerint csak virtudlis lehet, ez a
virtuadlis kultdra pedig szerkezetében hatalmi viszonyoktdl terhelt mar legalabb a neolitikum 6ta. Lasd
kotetinkben Nyiri Kristéf konyvismertetését ,Castells, The Information Age” cimmel. A valésagos vir-
tualitas kultardja kifejezés Castells munkajanak harmadik kotetében, az utolsé alfejezetben fordul el
(350.0.). A megfelel6 szovegrészletet az ismertetés idézetként kozli.
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A bimedialitas klasszikus esete, a chirographia

A szobeliség utani kultdrdkban az eltéré mdveltségi egyének eltérd viszonya
a kilénb6zé médiumokhoz, annak hatalmi vonzataval egyiitt vildgosabban nyil-
vanul meg mind e kdzosségek tagjai, mind a kutatok szamdra. Inkdbb az lesz a
veszély, hogy a késébbi tdrsadalmakban megjelené poli-medialitdst majd talsa-
gosan is az él6sz6 és az irds kettésségének az irds megjelenésétdl nyilvanvald bi-
medialitdsanak mintajara, vagy egyenesen annak valtozataként fogjak fol. A bi-
medialitds fogalmat elGsz6r a chirographia médiumara, a (kéz)irattekercsek és a
(kézzel irott) kodexek kultdrdjara dolgozta ki a mivel6déstorténet a huszadik
szézad elsé felétédl, kezdve Balogh Jézsefnek az 6kori hangos olvasast felfedezd
munkdssagatol a kozépkori olvasékézonség rétegeinek ma is élénk kutatasaig,
ha nem is mindenki ezt a terminust haszndlja elemzéseiben. A jelenség olvasas-
pszicholégiai, ebbdl eredd ismeretelméleti és mivel6déstorténeti vonatkozasait
ma mar terjedelmes szakirodalom taglalja, e hosszt évezredek szellemi elitjei-
nek a két médium kozoétti atjardsi képességébdl eredé hatalmi lehetGségeit
azonban mar kevésbé vizsgaljak.

Az irasbeli hagyomany kezel6i el6bb a sz6beliség kordban mar létrejott intéz-
ményekben (iskoldkban, szentélyekben) hagyoményozzak a szovegeket. Szere-
pik szorosan koétddik a ritushoz vagy a kézigazgatasi praxishoz, nem sokban kii-
l6nboznek az ordlis kultdrdk ,hivatasos emlékez6itél”, mint ahogyan az 3ltaluk
gondozott ,hagyomanyaram“* szerkezete is hasonlo az éldszobeli kollektiv em-
|ékezetéhez. A szerepét valamelyest mindvégig meg6rzé ritualis koherencia fo-
l6tt csak fokozatosan nyer dominancidt a textualitds. Az irdsbeli hagyomany gon-
dozdinak mozgdstere a kozdsség tagjainak hatalmi manipuldciéjdban is az ,em-
lékez6k” lehetGségeit idézi: a hagyomdanyarambdl mindig a megfelelé elemet
vehetik el6, mig a hatalmi szempontbél éppen ,nem aktudlis” szovegeket a hat-
térben tarthatjak.”

** Leo Oppenheim eredetileg csupdn a mezopotdmiai kulturdkra alkalmazott kifejezése.

2 A chirographicus kulttrdkon beltli dtalakuldsokban, azok sokszin(iségében természetesen 6ridsi
jelent6sége van az egyes irasrendszerek eltéréseinek - ezt a typographicus kor is nagymértékben
megorokli -, valamint a kézirdsban alkalmazott anyagoknak, technikai eljarasoknak. (Elég, ha itt csu-
pan a papir feltaldlasdnak jelentéségére emlékeztetiink.) Ezt a jelent§séget azonban az eurdpai kul-
turdlis hagyomadny sokszor a nevetségességig tulhangsulyozza. Rousseau-tél Hegelen keresztil egé-
szen napjainkig oroklGdik a vad népek / piktografia - barbdr népek / logografia - civilizélt népek /
alfabetikus irds megfeleltetés. Ennek 20. szdzadi példajaként itt elég Eric A. Havelock egyébként re-
velativ elméletének kifejtése kozben felbukkané néhany drulkodé megfogalmazdsra ramutatni.
Havelock éles hatart von az ,igazi”, maganhangzot is jeldl6 alfabétum és az 6sszes azt megel6z6 irds-
forma kozott, és erre igyekszik visszavezetni minden kulturdlis kilonbézéséget, sét, ha ilyeneket nem
talal, akkor 6 maga konstruélja meg azokat. igy ,The Pre-Greek Syllabaries” cim( tanulmanyaban az
egész ,primitiv” Oszévetségrél allitja, hogy az nem irodalom - szemben az Ujszévetséggel. (A tanul-
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Tobb lehet6sége van a hagyomdnyt kanonizélt szovegekben 6rz6, késébbi
chirographicus kultirak irdstuddinak. Hatalmi elkotelezettségik kevésbé egyér-
telm(, legalabbis nem adminisztrativ jellegt, viszont nélkilézhetetlen kdzvetit6k
a széveq és az olvasé kozott. Ezt a kulturalis dllapotot irja le Jan Assmann® a sz6-
veg-értelmezd-hallgaté eqyitteseként felfogott kommunikaciés modellben. Ass-
mann szentirdsi példaja ennek illusztraldsara Filép apostol és az etidp kincstdr-
nok (Karoli forditasaban komornyik, valéjaban udvari eunuch) parbeszéde: ,Vaj-
jon érted-é, a mit olvasol?” ,Mimodon érthetném, ha csak valaki meg nem ma-
gyardzza nékem.”” (Sokatmondé aprosdg, hogy a maga idejében Herder is
ugyanezt a bibliai helyet idézte sajat kora jellemzé olvasdsi szokasait illetd kriti-
kaja soran. Ugy t(inik, a modern publikum fogalmanak eqyik els6 elemzdje is csak
a hivatasos értelmezdk régi rendjének kozbejottével tudta elképzelni a szovegek
megértését e kozonséq atlagos tagja szamdra.)”® Az irdstudok el6tt a mindenki
szamdra azonos szdvegek normativ értelmezésének lehetéségével tagabb tér
nyilik a kézgondolkodds befolydsoldsara, mint elédeik szédmara, ugyanakkor te-
vékenységik sokkal 4tlathatébb, ellendrizhetébb az interpretdlandd széveg ka-
nonizdlt, tehdt ellendrizhetd formdja és rétegiknek az eddigieknél kevésbé hie-
rarchizélt, szocioldgiailag nyitottabb volta kovetkeztében. El6szor nyilik arra lehe-
t6ség, hogy ellendrzésképpen megkérdezzék a hagyomany masik 6rét vitds kér-
désekben, és mindkét irdstudé magyarazata egyszerre legyen legitim és vitatha-
to a kanonizalt széveg kozos platformjan.

Az irdsos elitkultdra 6nmagardl alkotott modelljeiben megjelenik annak az
igénye is, hogy e kultura képvisel6i visszaallitsak a jobbdra még mindig az orali-
tds médiumaban gondolkodd kéznép folotti régebbi tipusu, korlatlanabb uralmat,
ugyanakkor megérizzék sajét, fejlett textualitdson alapulé gondolkodasi techno-
l6gidjukat. Az utopikus megoldds az irdsbeliség és szébeliség médiumainak di-
chotémiaja: irdsbeli kultura az elitnek, ordlis a népnek. Ennek az utépianak mes-

manyt |asd Eric A. Havelock The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences c. kote-
tében, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1982, 60-76.0.) Késébb, , The Greek Alphabet” cim{
irdsdban (uo. 77-88.0.) dltaldnos érvénnyel allapitja meg, hogy irodalom, kilénésen elbeszélés csu-
pan az igazi vagy teljes alfabétumot hasznalé kultdrdkban lehetséges, sét, az ENSZ-ben folytatott vi-
takat is a kilonboz6 irdsrendszer( kultardk konfliktusdra vezeti vissza. Az irdsfajtak eltérésének efféle
mindent megmagyarazni képes modellként valé hasznalatat elkerilendd, csak nagy dévatossaggal, a
magyardzat korlatait dllandéan hangsulyozva és az ellenpélddknak nagy teret adva lehet bevonni a
kérdést a mostanihoz hasonld vizsgalatba, ami ilyen formaban szétfeszitené e tanulmany kereteit.

*Jan Assmann, i. m. 95.skk.o.

* Ap. csel. 8. 30-31. Karoli Gaspar forditdsaban.

* Herder emlitett Biblia-hivatkozdsara Neumer Katalin konyve hivta fel a figyelmemet (Neumer
Katalin, i.m. 112.0.).

153



tere Platon az irdsban gyokerezé fogalmakat taglalo dialégusai kézé iktatott, az
oralitdst idéz6 mitoszaival. Platon dramaturgiai és stilusszempontokbdl gyakran
dicsért eljarasa akkor valik félelmetessé, ha meggondoljuk, hogy e mitoszok sok-
szor bevallottan kitaldltak: alkot6juk nem hisz ugyan bennik, de tudja, hogy akik-
nek meséli azokat, mitoszokban gondolkodnak, és igy probalja befolydsolni 6ket.
Platén utopidja a koznépnek a mar emlitett maori kettds mitoldgia totalis virtua-
lis valésagat szanna, mig az elitnek megérizné az irdsbeliség fogalmi kultirajat.”

A chirographicus kultira kés6bbi évszazadaiban a kézvetit6k hatalmi szerepe
tovdbbra is tetten érhetd, azonban megjelenése egyre bonyolultabba valik. A ha-
talmat latszdélag csupan az irds kozvetitése jelenti a sz6 szerint irdstudatlan, vagy
csupan az irdsos gondolkodas komolyabb technikait nem ismeré tomeg szébeli-
sége szadmara. Tobbnyire e kultardk 6nképe is ezt sugallja: az eurépai kozépkor
példaul meglehetdsen tisztdn kidolgozza ennek a sokrét(i kozvetitésnek a szaba-
lyait és fogalmait. Bonaventura hierarchikus rendszere a Szentirds Szerzgjétél és
mas megbecsilt szerzéktdl és szovegeiktél megkilonbozteti a compilatorokat,
commentatorokat és szovegeiket. A szdvegek, szerz6k és befogadok e sorat foly-
tatva véqul eljutunk a nem iré, csak olvasé egyszer( paphoz és a prédikaciojat
hallgaté irastudatlan gyilekezethez.” Ugyanakkor létezik ellenkezé irdnyd koz-
vetités is, hiszen a szoveg érvényes, kanonikus olvasata sokaig széban, a tanit-
vanyi lanc révén oroklédik, és csak ennek a birtokldsa hoz valakit hatalmi
helyzetbe. Ez a szébeliség természetesen nem azonos a kozrendl emberek irds-
beliséqg ald szoritott kommunikaciéjaval, inkabb az oralitds hivatdsos emlékezéit
felkészité iskolak orokose. Nem olyan egyszer(i tehdt a helyzet, hogy pusztan az
Ujabb technika, az irds monopolizaldsa lenne a hatalom alapja, mint az a korai
irdsbeliség kultardirél alkotott kozkeletd képinkbdl kovetkezne, hiszen kiderdl,
hogy az érvényes tudas nem szerezheté meg a széveg puszta elolvasasaval. Sok-
szor nem két kilonbéz6 médium logikdja szerint gondolkodé rétegek, mondjuk a
szoban hagyomanyozott szokdsjog szerint él6 parasztok és az irott torvényt kép-
visel§ irastudék dlinak szemben egymdssal, hanem - és az id6 haladtéval a
hasonl¢ helyzetek lesznek mind gyakoribbak - a valamilyen oralis hagyomannyal

¥ Kutatdsunk elsé szakaszaban készilt irdssomban (Id. fent, 1-es jegyzet) ebben az értelemben
hivatkoztam Az dllam 414b-415e ismert mitoszara a kilonboz6 értékd emberfajtakrol.

* A kilonbozé fajta dokumentumok tartalmanak ilyen tipusd kozvetitése a mind kevésbé pro-
fesszionadlisan olvaso, majd irdstudatlan befogaddk iranydba nem tdnik el a chirographicus kultdraval,
s6t, a kényvnyomtatds lehetGségei bizonyos vondsait fel is erdsitik. JoI példazza ezt a kozelmult
egyik, 17-18. szdzadi anyagot feldolgoz6 olvasastorténeti tanulmdényanak fejezetcime: Az irdstudat-
lanok olvasmdnyai. Lasd: Dominique Julia, ,Az olvasds és az ellenreformacié”, a Guglielmo Cavallo és
Roger Chartier szerkesztette Az olvasds kulturtorténete a nyugati vildgban cimG kotetben. (Budapest:
Balassi Kiadd, 2000, 268-304.0.)
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is rendelkez6, emellett igy-ahogy olvasni is tudé kozemberek kerilnek az egyik
oldalra, a mind az oradlis emlékezésben és a retorikaban,” mind az irdsbeliség lo-
gikdjaban hivatasszer(ien kiképzett kozvetité réteq pedig a masikra. E mind bo-
nyolultabba valé viszonyok kozott inkabb mondhatjuk, mint barmikor azelétt,
hogy a hatalom nem annyira az eqyik vagy masik médium technikdjanak a bir-
toklasaban, hanem inkdbb a médiumok kozotti atjards képességében, a kozveti-
tés lehetéségében rejlik.

A mindenkori kdznép szamara a kiforrott chirographia kultdraja nagyobb szel-
lemi szabadsagot biztosit az el6z6eknél: lehet tudni arrél, hogy masféle tudas is
létezik, habdr idegen, tobbnyire tiltott szovegekben, és az is nyilvanvald, hogy a
sajat kultdra szdévegének is lehet mas, bar ,helytelen és eretnek” értelmezése.
Ezek megismerése jobbara ugyanuigy dssze van kotve masik tarsadalmi rétegbe,
idegen kozosségbe valé atlépéssel, kivételes esetben Uj értelmezési kozosség ala-
pitdsaval, mint a sz6beliséq tarsadalmaiban, azonban ezek a [épések, habar igen
nehezek és veszélyesek, legalabb elvileg nem lehetetlenek, mint a szokdsosan
elsddleges oralitdsnak nevezett kommunikaciés modell esetében.

A homo typographicus benniink élé fogalmai

A kultura vildagénak az individualis gondolkodas szabadsagat gatlo, illetve eld-
seqit6 elemekre bontdsa, ami a legtisztabban a vilagi cenzira és az ellene vald
tiltakozds fogalmaiban és gyakorlataban jelenik meg, a typographia koranak jel-
legzetes gondolkoddsmddja.* Ez nem azt jelenti, hogy a homo typographicus vi-
ldga azonos lenne az individudlis szellemi szabadsdggal, hanem inkabb azt jelzi,
hogy a ma haszndlt szabadsagfogalmak typographicus kotottségliek. A homo
typographicus vildga persze sohasem létezett tisztdn mono-medidlis valésag-
ként, hanem csupdn tendenciaként, még inkdbb kovetendd kulturalis normaként
és modellként, ha tetszik, virtudlis valésagként. Az sem kovetkezik kijelentésem-
bél, hogy az egyéni gondolkodds szabadsagat eldsegiteni és a cenzura ellen til-

? Az idézett elemzések dltaldban a sz6veghagyomdnyozads mddjara fékuszalnak mind az ordlis,
mind a chirographicus kultdra vizsgalataban, és kevés figyelmet szentelnek annak, hogy a szébeli
és/vagy irdsbeli megnyilatkozasok tarsadalmilag hatdsos mddjat is szervezett oktatdsban sajatitjak
el a legkulonfélébb kulturak tagjai. Felszélalni valamely gy(lésben Iatszélag nem igényel kilonosebb
mveltséget, hiszen a legtébb ember képes anyanyelvét technikailag helyesen beszélni. (Nem néma
és nincs az érthetGséget veszélyeztetd beszédhibdja). Ez azonban kevés a tdrsadalmi hatdshoz, mint
azt az ilidsz sok gyilés-jelenete kézill az az eqy mutatja plasztikusan, ahol miveletlen kézember is
éIni kivan a sz6las jogaval.

** A modernitas politikai kozosségének typographicus modelljével és onképével részletesebben
foglalkoztam kozelmultban megjelent Locke-tanulmanyaimban. (A bibliografiai adatokat Id. jelen ko-
tet végén, a ,Tanulmdnyok szerz6i” rovatban.)
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takozni ma teljesen értelmetlen lenne, az viszont igen, hogy sok tekintetben
post-typographicus korunkban Gjra végig kell gondolnunk, mit is értink szabad
egyéni gondolkoddson és annak cenzurdzasan.

A typographicus kultara feltételezi, hogy mindenkinek a fejében egymastdl
figgetlendl megsziletnek a gondolatok, azutdn némelyiket engedik kinyomtat-
ni, némelyiket viszont betiltjdk. Térekvéseink, politikai opcidinktoél figgéen, arra
irdanyulnak, hogy ezt a gatat, a cenzurat leromboljuk, vagy éppen megerdsitsik.
A politikai szabadsdgokra vonatkozé minden mai normdank, gondolati panelink
ebbdl a fogalomkérbdl szarmazik, aligha van euro-amerikai kultira, amelyben a
szabad sajté6 megteremtésének, a cenzdira megsziintetésének ne lenne fontos,
identitast meghatarozé legendariuma. Mivel ebbdl az 6rokségbdl szarmazik a po-
litikai és szellemi szabadsdag eddigi egyetlen vildgos fogalma, és mivel a m(ve-
|6déstorténet tantsaga szerint valéban e modell dominancidja idején volt az in-
dividuum eddig a legonallébb, legszabadabb és leginkabb mentes a manipula-
ciétol, nehéz beldtni, hogy ma, nem annyira a Gutenberg-galaxis, hanem inkabb
a homo typographicus idealizalt onképének a végén lassan e fogalmak érvényes-
ségének a végéhez is eljutottunk. Kilondsen nehéz a belatds, ha egyel6re nem
talaltunk helyettiik tjakat. Ugy ténik példaul, hogy az utdbbi évtized K6zép-Eurd-
pajaban kilonféle folydiratokkal, mivészeti dokumentumokkal kapcsolatos,
blaszfémia-vaddal tarsitott betiltasi kisérletek mar csak e régi gondolkoddsmaéd
parddiai. Senki nem gondolja komolyan, hogy kis példanyszamu szépirodalmi és
m(ivészeti folyoiratok betiltdsa vagy szabadsaga donté befolydst gyakorolhat a
politikai kozvéleményre, azt sem nagyon, hogy blaszfémia-vaddal tényleg be le-
het tiltani valamit. A betiltast kdveteld és ellene tiltakozoé ritudlét ennek ellenére
elvégezzitk e nyomdatermékek koril. E jelenséqg is mutatja, hogy hagyomanyos
politikai szabadsagfogalmaink és jelképeink jatéktere egyre inkdbb szimbolikus,
és csak szimbdlum-voltaban értékes térré valik, kézben nem taldljuk, talan nem
is keressik eléggé a politikai kozvélemény val6sdgos muikddését leiré 0j fogal-
makat és a gondolatszabadsag Uj, a politikai kozosség minden tagja szdmara je-
lentéssel biré jelképeit.”

*' Abban, hogy typographicus eredet( szabadsdgfogalmainknak a mai helyzet elemzésére valé
részbeni alkalmatlansdgat beldttam, jelentés szerepet jatszottak a kolozsvéri Tranzit alapitvany altal
2001. szeptember 27-29-én, Regional Conference on Censorship in Present and Recent Europe cimmel
szervezett kozép-eurdpai konferencia miihelybeszélgetéseinek tapasztalatai. A konferencia anyagai
kozott jelen kotet megjelenésével kézel egyszerre 13t napvildgot ,Censorship and/or Editorship: Rule
over the Minds in Oral, Chirographic, Typographic Societies and in Our Digital Age” cim( irdsom, mely
a cenzura és a sajtdszabadsdg kifejezéseket a typographicus kor jelenségeiként igyekszik megvizs-
gadlIni, éppen typographicus kotottségiukben latva a mai hasznalatuk korili fogalmi zavarokat.
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Korunk post-typographicus poli-medialitdsa

A szellemi szabadsdg kérdése korunk politikai kézésségeiben nem annyira
éles konturd individuumoknak és hasonléképpen élesen hatdrolt dokumentu-
moknak a viszonydban fogalmazdédik meg, hanem inkabb abban, hogy miként le-
hetséges a kozos fogalmak és értékek bizonyos, a kéz6sség mikod6képességét
még,/mar biztosito szintjét és az egyéni gondolkoddas szabadsdgdban megnyilva-
nuld flexibilitast egyszerre megvaldsitani. A kultira kozdsségének létrehozdsa
mindig valamely a kilonb6z6 médiumok kozott mozgé elit dolga lesz és ez az elit
mindig beledll a tdrsadalom hatalmi er6terébe, egyben alakitva is azt. Az egyes
médium-konglomeratumok altal meghatarozott kultdrdkban, mint lattuk, a két
kovetelmény, az elegendé kozos kulturdlis elem és a véltozékonysag kilonboz6
maodon irhato le a kéz6sség nem-kivaltsdgos tagja szempontjabol.

Ugy tinik, a mai helyzetben és féként a kozeljovében az internet és a mobil-
telefon egymashoz valé viszonya, a késébbiekben pedig a mobil tartalomszolgal-
tatds sokszinlsége és fliiggetlensége mond majd sokat eqgy politikai kozosség
nyilvanossdganak a szerkezetér6l. Az internetes tartalmaknak a sziikségképpen
mindig szGkebb mdszaki paraméterekkel rendelkezé mobiltelefonra és felhasz-
ndléjanak zajos-beszédes kornyezetére alkalmazott ,forditdsa” egyre inkdbb
szikséges lesz, de ahol tul sok ember tdl kizarélagosan veszi igénybe ezt a ,for-
ditast” internet-hasznalat, kdnyv- és djsagolvasas nélkiil, ott a tdrsadalom politi-
kai nyilvanossaganak valamilyen torzuldsat, régebbi képzettségbeli, mivelédési
lemaraddsét diagnosztizalhatjuk. Az internet/mobiltelefon ardnyok nemcsak az
anyagi lehet6ségeket tikrozik - minél szegényebb az orszag, ardnyaban annal
tobb a mobiltelefon az internet-csatlakozashoz képest -, hanem a néhany évti-
zeddel korabbi olvasasszocioldgiai alakzatokat is kévetik. A rendszeresen sokat
olvasok kordbbi magas ardnya ma sird internet-hozzéférést és intenziv haszna-
latot eredményezhet, mig a nyomtatott konyvhoz és az olvasasi szokdsokhoz ké-
pest erés el6add-mivészet, a kulturdnak innepi, a dokumentumszeriséggel szem-
ben inkabb eseményszer( jellege, ha 6roklotten alacsony szintl olvasottsaggal
parosul, a mobiltelefon tulsulydra vezethet. Természetesen figyelembe kell ven-
niink, hogy a mivel6dési szokasok kialakulasanak tébbgeneracidés folyamatdhoz
képest Uj eszkozokrdl van sz, igy igen veszélyes a révidtava, izletpolitikai és
torvénykezési sajatsagokkal jol magyardzhato folyamatokat 6sszekeverni na-
gyobb trendekkel. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy mindig egymashoz képest
szdmitott ardnyrdl van sz4: sdr( internet-penetraciéjd orszagban kisebb ugyan a
mobiltelefon kommunikacids szerepe a Vilaghdléhoz képest, abszolut szamokban
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mégis lehet elterjedtebb és nagyobb forgalmat lebonyolité eszk6z, mint masutt,
ahol erés a Vilaghaléval szembeni kommunikaciés talsdlya.”

A szabadsdg uj fogalmai felé

A poli-medidlis tarsadalmunkra igazi tomegbefolyast gyakorlé6 médiumoknak
sok tekintetben a pre-typographicus korokkal analég kontrolljdra typographicus
eredet( politikai kultirank vészjelz6-rendszere csak gyengén, vagy sehogyan
sem riaszt. A zart dokumentumként megjelené konyv betiltdsa mindig és min-
dendtt botrdny, mig az el6ttink, felhasznalék el6tt nem-dokumentumként meg-
jelend internetes, wapos és egyéb mobil hirszolgélati, valamint televiziés, radids,
mozgdképes tartalmaknak a sz(irése, létrejottik kozbeni befolydsoldsa inkabb
dsszemoshaté a szervezett vitdk moderatorainak legitim eljardséval, és semmi-
képpen sem tiinik szentségtorésnek.

A kommunikdcio politikafilozofidjanak feladata az lehet, hogy a cenzura elle-
nében felépitett 18-19. szézadi szellemi szabadsagkoncepciok médositdsdval és
tovabbépitésével megfogalmazza a moderdcio etikdjat és politikdjat. A homo
typographicus, akinek 6rok érdeme a modern politikai szabadsag fogalmainak a
megalkotdsa, feltételezte, hogy a gondolat a kiilvilagtél figgetlendl jon létre az
egyénben, elég tehat arrél gondoskodnunk, hogy szabadon dokumentalhatd, ter-
jeszthetd és vitathatd legyen. Az e gondolatban idealisztikusan megnyilatkozé in-
dividualizmus értékeit megérizve az Uj szabadsdgfogalmaknak nem annyira a
kész gondolat terjesztésének szabadsagaval kell térédnie, hanem a ,hélézott in-
dividuum” azon joganak biztositasaval, hogy elméjében a gondolatok egyaltalan
megszilethessenek, mégpedig olyan gondolatok, amilyeneket ¢ akar. Ennek ne-
hézségeihez képest a mar megsziletett gondolatok terjedése szinte magatol
megtorténik majd.

** A felhaszndléknak a kilénbozé médiumokhoz valé eltéré viszonyarél mar folytak kutatdsok.
Kotetinkben erre vonatkozdan Idsd a Krajcsi Attila, Kovacs Kristéf és Pléh Csaba végezte, a kiilonboz6
elektronikus kommunikacids eszkozok haszndlatat vizsgdld 6sszehasonlité felmérés eredményeirdl
sz616 tanulmanyt.
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