Benczik Vilmos: A HANG MAGIA]A[éL
A HANG FORRADALMAIG

,~Amint a Gutenberg-féle tipografia betoltotte a vildgot,
az emberi hang megszGnt.”

(Marshall McLuhan, A Gutenberg-galaxis.

A tipogrdfiai ember Iétrejotte)

,Nem hallgatom a sz(kkorlatu szot,

De a hang drja ringat, mint hajo,

S gy érzem, mintha dlomban fekidném.”
(Madach Imre, Az ember tragédidja, 6. szin)

A hang helye a szenzériumban

Az ember kapcsolattartdsa a kornyezetével 6t érzékszerve - tapintas, izlelés,
szaglds, hallds, 1atds - révén torténik. Tudjuk, hogy az érzékszervek elkulonilése
csak a torzsfejlédés magasabb szintjén kovetkezik be, s ez az elkilonilés nem is
minden tekintetben valt teljessé. A szaglas és izlelés kozti szoros kapcsolat koz-
ismert: a szagldsérzékét dtmenetileg elveszt6 nathas ember képtelen az izek ér-
2ékelésére is.

Az érzékelés leginkdbb alapveté formajanak a tapintast szokds tekinteni, fel-
tehetéen azért, mert itt fizikai kontaktus jon létre az érzékel6 és az érzékelt ko-
70tt. Ong az érzékeld és az érzékelt kozelsége-tavolsaga szerint alakitja ki a fenti
felsoroldssal azonos skaldt," amelynek a tdlsé végén a tobbi érzékszervtél elki-
lonilének tetszd Iatas all. Az izlelés, a szaglds és a hallds azonban viszonylag
konnyen dsszekapcsolhatd a tapintassal, ugyanis mindhdrom esetben Iétrejon az
érzékeld és az érzékelt bizonyos fajta kilénleges kontaktusa. A kilonlegesség

! Walter J. Ong, ,’Ldtom, amit mondasz’ - az értelem érzékanal6gidi”, a Nyiri Kristof és Szécsi Ga-
bor szerkesztette Szdbeliség és irdsbeliség. A kommunikacios technoldgidk térténete Homérosztdl
Heideggerig cimi kétet 182. oldalan (Budapest: Aron, 1998).

91



abban all, hogy az izlelésnél az érzékelt anyagnak cseppfolyés, a szagldsndl pe-
dig légnem( halmazallapotunak kell lennie. Amikor eqy szilard halmazallapoti
anyagot megnyalunk, a nyal old fel bizonyos mennyiséq felszini anyagrészecs-
két, s ennek kdszonhetéen érezzik az izt - szaraz nyelvvel nem tudunk izlelni;
eqy szildrd anyag szagét pedig a felszinérél szublimalédé részecskéknek kdszon-
hetéen érezzik. Ily médon mind az izlelés, mind a szaglas lényegében felfoghaté
a tapintas egy kilonleges és kifinomult fajtdjanak, amely természetesen csak an-
nak készonhetéen valik tényleges iz- és szagérzékeléssé, hogy az agy interpre-
tdlja az izlel6bimbdk és a szagreceptorok altal felfogott ingereket. Az ongi skala
elsé harom érzékszerve tehat az érzékelt anyag csokkend koncentrécioju jelenlé-
teként is felfoghato: tapintds (szilard anyag - nagy koncentrdcio), izlelés (csepp-
folyds kozeg [oldat] - kisebb koncentracio), szaglds (Ilégnemi kozeg - igen kis
koncentracid).

A hang redlisabbnak és |étez6bbnek tlinik a tobbi érzékelés targyandl, mikoz-
ben valgjaban igencsak illékony jelenség.” A hallasérzékelés targya, a hang (szem-
ben a tapintds, tovabbad az iz- és a szagérzékelés targyaval) azonban nem anyag,
hanem a rugalmas anyagnak egy olyan rezgési dllapota, amely mechanikus ha-
tasra jon létre, s mechanikai energiat hordozé - nyomdsingadozasokat felmutatd
- hulldmmozgdsban terjed. Ezeket a nyomasingadozasokat szokdsosan a levegé
kozvetiti a hangforrastol az érzékel6 hallészervig, amely felfogja a hangingert. (A
hanginger érzékelése természetesen csak kiindulépontja a hallasnak, amely egy
bonyolult agyi folyamat eredményeként jon Iétre.) A hanginger appercipialdsa
mindazonaltal felfoghaté a tapintds eqyik fajtdja - a nyomasérzékelés - eqy k-
I6nleges esetének, minthogy a rezgéseket tovabbitd levegd valtozd erésséq
nyomast gyakorol az érzékel6 dobhartydra.’ Bar az izleléssel és a szaglassal el-
lentétben a hallas esetében az érzékeld és az érzékelt nem kozvetlen, hanem
csak kozvetett kontaktusba keriil, a hallds mégis nagyobb hasonlésdgot mutat a
tapintdssal, mint a szaglds és az izlelés, mivel mig az utébbi kettében a kozvetl-
en fizikai kontaktus ellenére a tapintdsérzék egyik alapvet6 vélfaja (nyomasérzé-

P

kelés, héérzékelés) sem fedezheté fel, addig a hallds ténylegesen a nyomdsérzé-

*,sound is more real or existential than other sense objects, despite the fact that it is also more
evanescent.” (Walter J. Ong, The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious
History, New Haven-London: Yale University Press, 1967, 111. 0.); Vigotszkij egyenesen ,anyagszer(-
nek” nevezi a hangot. (Lev Szemjonovics Vigotszkij, Gondolkodas és beszéd, Budapest: Trezor, 2000,
259. 0. - A redlisabb”, ,létez6bb”, ,anyagszerd” mindsitést a hang valészinileg azzal a tulajdonsa-
gaval vivta ki, hogy a hanginger igencsak ,agressziv” dolog: nem varja, hogy elébe menjink, hanem
mintegy ,megkeres” benninket, s csak meglehetdsen korilményesen zarkézhatunk el téle.

* Ezt A Iélek cimG m(vében (420a 3 skk.) mar Arisztotelész is konstatdlja: ,Nos, hangot [pszophé-
tikon] az ad, ami a hallészervig hatéan mozgatja a folyamatossagaval egységes levegét.” (Idézi:
Ernesto Grassi, A szépség 6kori elmélete, Pécs: Tanulmdény, 1997.)
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kelés egy kiilonleges esete. Megerésiti ezt a tényt az a tapasztalat is, hogy tulsa-
gosan erds vagy éles (nagy rezgésszamu) hangok itéshez vagy szurdshoz (tehat
agressziv nyomdshoz) hasonlatos fajdalomérzetet valthatnak ki az érzékel6bél.

A tapintds és hallds fenti rokon vonasai 6sszecsengenek azzal, amikor McLuhan
arrél ir,* hogy az ember a kényvnyomtatast megel6z6 korszakokban halldsi-tapin-
tdsi térben élt, hogy azutdn a konyvnyomtatds megjelenésének kovetkeztében
atlépjen a szenzérium szerves eqységébdl kiragadott vizualitds terébe, élvezve
ennek elényeit és elszenvedve hatranyait.”

A hang tehat, ugy l3tszik, az egyértelmien leginkdbb alapvet6nek tekintett
tapintdsi érzékkel val6 rokonsaga révén intenzivebb és kdzvetlenebb élménye az
embernek, mint ez az ongi skaldn elfoglalt helyébél kovetkeznék. Ezt az intenzi-
tast és kozvetlen jelleget csak felerdsiti az a korilmény, hogy - a szaginger mel-
lett - éppenséggel a hangingernek vagyunk leginkabb kiszolgaltatva. Tapintasi és
izlelési inger csak célirdnyos tevékenység kovetkeztében ér benniinket - meg
kell fognunk vagy meg kell nyalnunk valamit, a latasingereket szemiink lehunya-
saval konnyedén tavol tarthatjuk magunktél, a hangingerektdl viszont csak koril-
ményes eljardssal szigetelhetjik el magunkat maradéktalanul, ugyanis - miként
mar emlitettik - a hanginger meglehet6sen erdszakos természet.

A hangingerek alapveté szerepérél tanuskodik az a vizsgalat is, amelyet
Joseph W. Williams végzett a melléknevek szinesztézias jelentésvaltozasai tekin-
tetében. Bar ilyen jelentésvaltozasok minden irdnyban eléfordulhatnak (tapintas
- izlelés, 13tds, hallds; izlelés — szaglds, hallds; [3tds — hallds; hallas — 1atas), ér-
zékelhetéen tébbségben vannak azok a szavak, amelyek alapjelentése a tapin-
tashoz vagy a halldshoz kotédik. Példaul a soft melléknév a vizsgalt irdsos forra-
sokban tapintds jelentéssel 1205-ben, hang jelentéssel 1250-ben, iz jelentéssel
1398-ban, szag jelentéssel 1400-ban, szinre vonatkoztatva pedig csak 1845 -ben
fordul el6 eldszor; a quiet sz6t is el6szor hangra alkalmaztdk, s csak késébb szin-
re.® Altalaban azt tartjak, hogy a hang nemhogy nem szoritja hattérbe a komplex

* Marshall McLuhan, A Gutenberg-galaxis. A tipogréfiai ember létrejotte, Budapest: Trezor, 2001, 53. o.

° McLuhannel szemben Ong a tapintdst és a latast kapcsolja 6ssze, amikor a kopernikuszi teret
semleges I3tasi-tapintdsi (neutral, visual-tactile) térnek nevezi, s szembeallitja ezt a személyes jelle-
qU akusztikus térrel. (Walter ). Ong, The Presence of the Word, 164. 0.) Az érzékelés mechanizmusanak
szintjén nehéz ugyan hasonlésdgot felfedezni a tapintds és a 13tas kozott, funkciondlisan azonban van
ilyen rokonsdg, mert, miként Berkeley ramutat, ,...az elébbieknek [tapintasingerek] az utébbiak [vi-
zudlis ingerek] a jelei vagy el6rejelz6i”, illetve ,,...a |atasi idedk alkotjak azt a nyelvet, amelyen a Kor-
manyz6 Szellem, akitél fuggink, tdjékoztat benninket arrél, milyen tapintdsi idedkat készil belénk
pecsételni abban az esetben, ha ilyen vagy olyan mozgast keltiink sajét testinkben.” (George Berke-
ley, ,Tanulmény az emberi érzékelés alapelveirdl”, a szerzé6 Tanulmény az emberi megismerés alap-
elveirdl és mds irdsok cimi kotete (Budapest: Gondolat, 1985, 199. 0.) 147-272. oldalan.

¢ Joseph M. Williams, ,Synaesthetic Adjectives: A Possible Law of Semantic Change”, Language,
52, 1976, 461-478. o.
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érzékelést, hanem kivételes szinesztézids sajatossagokkal rendelkezvén kifeje-
zetten elGseqiti azt.”

A hang és az emberi hang

Az indoeurdpai nyelvek az eqyéb hangok megnevezésétél elhatdrolva kilon
névvel illetik az emberi hangot, a két fogalomnak 3ltaldban nincs is dsszefoglald
hiperonimadja, mig a magyar nyelvb6l a hiponimdk hidnyoznak. A sonus-vox (la-
tin), son-voix (francia), sound-voice (angol) 3Byk-ronoc (orosz) stb. széparok (a-
hol az emberi hang megnevezése all a masodik helyen) azt sugalljak, hogy az
ember a sajat hangjat - a fizikai és az érzékelési hasonldsag ellenére - az eqyéb
hangokétél minéséqileg eltéré jelenségnek tekintette. (Szemantikai athajlasok
azért vannak: latinul a kellemes zenei hang is illetheté a vox széval, az orosz
nyelvészeti terminoldgia pedig 3B8yk-nak nevezi a beszédhangot.)

A hang mdgidja

Az ember nélkili természet sem néma: In principio erat sonus. ,A kezdet kez-
detén a teremtés elsé hangjai a vizek nyelvén, a szél hangjaban szdlaltak meg”
- irja Rabindranath Tagore.® A hompolyg6 viz morajaban és a széltél hajladozo fak
nydgésében az ember, ha Isten jelenlétét Iatta is, ismervén a hang forrdsat, fé-
lelmet nem érzett. Masként allt a helyzet a mennydorgéssel, amelynek félelme-
tes hangjaban a haragvo Isten megnyilvanuldsat vélte felfedezni.

A természetet utdnozva majd meghaladva az ember mar igen régtél fogva
kedvét lelte hangok - mindenekel6tt periédusos, ismétl6dé szakaszokbdl all6, te-
hat ritmusos hangok, hangfolyamok létrehozdséban: e célra eszkézoket is alko-
tott. Magikus er6t tulajdonitott a hangoknak,” err6l szdmos mitosz tantskodik.
A gorog mitoldgidban példdul Amphién - Zeusz és Antiopé fia - ikertestvérével,
a nagy erejl Zéthosszal falat emelt Théba védelmére. Az erés Zéthosz konny(-
szerrel hordta a legnehezebb épitékdveket is, Amphién viszont csak a lantjan
jatszott, s a zenesz6 hatdsara a kovek maguktol felkerekedtek és falld rendez6d-

’Vo. Jonathan Miller, McLuhan, London: Fontana, 1971, 103. o. - Felvethetd persze a kérdés, hogy
érvényes-e ez az dllitds a kozvetlen emberi kommunikécio komplex helyzetébdl kiszakitott hangra,
példdul a telefonhangra is. Fénagy Ivan kutatdsai alapjan az viszont bizonyosnak latszik, hogy igen-
csak klonbozé kulturdlis hattérrel bird vizsgalati személyekben egyes beszédhangok kb. 80 szdzalé-
kos ardnyban azonos szinesztézids asszocidciokat ébresztenek: az u-t a s6tét szinnel, az it a vildgos-
sal, a palatalis mdssalhangzdkat a nedvességgel, az r-t a pergéssel, az Ft a folydssal kapcsoljak dssze.
(Fénagy Ivan, A kéltdi nyelv hangtanabdl, Budapest: Akadémiai, 1989, 27-31. 0.)

® Idézi: Yehudi Menuhin-Curtis W. Davis, Az ember zenéje, Budapest: Zenem(kiadd, 1981, 54. o.

’,Sound of itself generates a sense of mystery...” (Walter ). Ong, The Presence of the Word, 163. 0.)
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tek. Csodds dolgokat vitt véghez Vejnemajnen is: amikor hangszerének - az drids-
csuka csontjabdl készilt kantelének - hirja pengett, nemcsak Kaleva asszonyai
és férfiai hallgattdk mind megb(vélten, hanem a hegyek is belerengtek, a ma-
darak, vadak pedig megiltek. Az allatok hanggal - zenével - val¢ szeliditésének
is szdmos példdja van: a kigydb(ivolés is zenével torténik.

Amphién lantjdnak zenéjével falat emelt, Jeriké falai viszont éppenséggel le-
omlottak a hangok hatasara. A honfoglalo zsidoknak az Ur ezt az Gtmutatast adta:
,Ha a kart felharsan [ha halljatok a harsona hangjat], az egész nép torjon ki
egyetlen hatalmas csatakialtasban. S a varos falai leomlanak.” (J6zs 6,5) Es igy is
I6n: ,Amikor a nép meghallotta a harsonazengést, hatalmas csatakialtdsban tort
ki, s a falak leomlottak.” (Jézs 6,16) Figyelemre méltd, hogy Jeriko falainak leom-
l4sét nem a harsonasz6, hanem a csatakidltas - azaz emberi hang - véltotta ki, a
harsonasz6 csak szigndl volt a csatakidltasra.

Az emberi hang magidja

Az ember szdmara a hang alapvet6 paradigmaja az emberi hang, amely egy-
szersmind egy emberi |ény jelenlétét is sugallja. A hang nem az ember jelenléte
altal jon létre, hanem maga a jelenlét, az élet.” A hang hidnya, a csond siri; ép-
penséggel persze beszédes is lehet, akkor azonban nem annyira a hang, a be-
széd hidnyaként, hanem inkabb ellentettjeként - mintegy a beszéd kilonleges
eseteként - fogjuk fel."

Ha a hang - mint fentebb Ongra hivatkozva rémutattunk - énmagdban is ma-
gikus erével bir, még inkdbb érvényes ez az emberi hangra, amely jellemzéen
jelentést és értelmet hordozé beszédben nyilvanul meg.” A hang hasznélatat -
mint Saussure irta - ,a természet kényszeritette rank”,” elvben akar a taglejtések
vagy a vizudlis képek is valhattak volna az emberi kommunikacio alapvetd esz-
kozévé. A hang azonban testink terméke," mintegy ,belélink vélik ki”, hogy az-

1 ,..voice, ... being the paradigm of all sound for man, sound itself of itself suggests presence. Voice
is not inhabited by presence as by something added: it simply conveys presence as nothing else does.”
,Voice is not peopled with presence. It itself is the manifestation of presence...” (Uo., 114., 168. 0.)

V6. vo. 2-3. 0.

 ,Amennyiben az él6lény a hangot az élet szolgélataba allitja - amitél az jelentést [szémeion]
kap -, akkor a hangbdl hangjel [phoné] lesz...” (Arisztotelész, A [élek, 420b).

* Ferdinand de Saussure, Bevezetés az éltalanos nyelvészetbe, Budapest: Corvina, 1997, 41. o.

" Ennek megfelel6en sok mindent eldrul rélunk: neminket, életkorunkat stb., ezenkivil hangunk
révén sokkal nagyobb biztonsaggal vagyunk azonosithaték, mint irdsunk alapjan; tovabba hangunkat
sokkal kevésbé ,hagyjuk ott” valahol, mint az irdsunkat. Azok is konnyedén bedobnak eqy kézzel irott
céduldt egy levélszekrénybe, akik viszolyognak téle, hogy Gzenetrogzitére beszéljenek.
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utdn egy masik ember testében érjen célba,” mintegy magaban hordja az élet
szakralitasat, igy viszonyunk hozzd sokkal kozvetlenebb, meghittebb, s6t magi-
kusabb, mint példaul a gesztusainkhoz. Természetszer(, hogy a hangunkhoz valé
meghitt viszony étterjed a hangban testet 6lt6 széra is, s ezéltal a kimondott sz6
is bizonyos szakralis jelleget kap.

A hang és a sz6 szakralitasa feler6sodik, ha nem latjuk a ,hangforrdst”, az em-
bert. A hangforras l3tdsanak hidnya mar a mennydargés koré is szakralis, magikus
aurdt vont, s ez fokozottabban érvényesilt az emberi hang esetében: az ismeret-
len eredet(i hangzé beszédet az ember valamilyen transzcendentalis erének tulaj-
donitotta. llyen hang szélalt meg a delphoi jésddban, s Mézeshez is test nélkali
hang sz6lt az égé csipkebokorbdl: ,Es sz6la az Ur néktek a tiiz kozepébdl. A szavak
hangjat ti is halljatok vala, de csak a hangot; alakot azonban nem léttok vala. ...
6rizzétek meg azért jol a ti lelketeket, mert semmi alakot nem lattatok akkor, ami-
kor a tliznek kozepébdl szolott hozzatok az Ur a Horeben.” (5Moz 4,12; 4,15) A
test vagy alak nélkili hang a legtobb kultiraban a transzcendens erék megnyilva-
nuldsanak eqyik alapvetd paradigmaja lett. (Példaul Madach Tragédidjaban is test
és alak nélkal szolal meg az Ur.) A hang magidja korunkban is jelen van, éppen-
séggel abban a mUvészetben - a szobrdszatban - is, amelynek latszatra semmi ko-
ze sem lehet a hanghoz. McLuhan idézi ezzel kapcsolatban Le Corbusier szavait,
miszerint az épiletek koril, az épileten belil vannak bizonyos matematikai pon-
tok, amelyek az egészet integrdljdk, és innen a beszéd hangja minden iranyban
visszaverddik: e helyek vannak a szobrok szamara predesztindlva. Az effajta hely
olyan, mint egy parabola vagy ellipszis fékusza, s innen szélal meg a hang, a sz6;
az ilyen helyek lesznek a gyujtépontok a szobrok szamara. Itt foglald el a helyed,
szobrdasz - folytatja Le Corbusier -, ha hangod mélté a meghallgatasra!'

A testt6l elvalé emberi hang igen egyszerd, bizonyos természeti feltételek ko-
z70tt 1étrejové formdja a visszhang, amely az emberi hang végzetszer( illékony-
sagdt, kékemény idébeli korlatjat lazitja fel valamelyest. Bar az ember a legko-
rabbi idéktdl kezdve Iényegében tisztdban volt a visszhang mikodési mechaniz-
musdval (ezt tikrozi, hogy latinul példaul ,vocis imago“-nak, a hang képének is
nevezték), az emberi testt6l barha csak néhdny masodpercre is elvalé - s késlel-
tetetten Ujra felhangz6 - hang a mai napig leny(igéz6 hatdssal van az emberre.
Az emberi testtél - ténylegesen vagy legaldbb latszatra - elvadlé emberi hang lét-
rehozasanak vagyat fedezhetjik fel még a madarak beszédre tanitdsaban, tovab-
ba a hasbeszélésben is.

* My voice really goes out of me. But it calls not to something outside, but to the inwardness of
another. It is a call of one interior through an exterior to another interior.” (Walter J. Ong, The
Presence of the Word, 309. 0.)

'* Marshall McLuhan, A Gutenberg-galaxis, 275-276. o.
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E vagy frappans megvalositasa lehetett volna az emberi beszéd mesterséges
|étrehozdsa. A szamos erre irdnyuld kisérlet kozil az egyik legnevezetesebb Kem-
pelen Farkasé, aki mechanikus beszél6gépet szerkesztett; ez ugyan ,nem beszéd-
hangokat, hanem hasonlé hangzasu akusztikai jeleket allitott el6, de azok egy-
masutanjaval a hallgatéban szavak, illetve beszéd érzetét volt képes kivaltani”.”

Bar Kempelen tudomanyos alapokra tdmaszkodva hozta létre szerkezetét, az
természetesen messze volt a tokéletességt6l, mégpedig azért, mert nem tudott
megfelelni az alkotdja altal is fontosnak tartott ,képzési folyamatossag elvének”,
amelynek [ényege az, hogy példdul a papa sz6 nem azonos a p+a+p+a hangok
soraval.”

A hang koznapi és szakrdlis manifesztalodasa kozott helyezkedik el a hang
mint a hatalom hordozdja.” Lélektani szempontbél a hangnak ez a szerepe mind
a mai napig valdsagos: egy irdsbeli felszolitast adott esetben konnyen figyelmen
kival hagyunk, ha viszont hatdrozott hangu szébeli utasitdst kapunk - netdn is-
mételten tdbbszor -, igen nagy akaraterd sziikségeltetik hozzd, hogy ne engedel-
meskedjink. Mindazonaltal a hatalom letéteményesévé az irds valik: a 12. sza-
zadtol fogva a hatalmi dontések mar tobbnyire irdsban manifesztalddnak.”

Az univerzum devokalizaciéja

A vildg devokalizaciéja a 18. szdzadban ért el eqy kritikus pontot, amelyen ,a
régi akusztikus szintézis elveszitette korabbi vonzerejét”, s - McLuhan kifejezésé-
vel - az ember a kordbbi id6k halldsi-tapintdsi terébdl végképp atlépett az Uj kor-
szak egyoldaltan vizudlis terébe. Ez a devokalizacio kiterjedt az egész vildagegye-
temre: a szférak harménidja - a sz6beliség hagyomdanyos gondolkodasmaodja al-
tal megrajzolt kozmosz szerves része - teljesen elveszitette jelent6ségét a new-
toni vildgban.”

"V Tarnéczy Tamas, ,Kempelen Farkas beszélGgépe és a mai beszéd-o6sszedllité berendezések”, a
Kempelen emlékezete cim( kotetben (Magyar Fonetikai Fiizetek 13, Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, 1984), a 22-32. oldalakon.

'* Kempelen ugyan elméletileg fontosnak taldlta a ,képzési folyamatossdg elvét”, a gyakorlatban
viszont (nyilvdn a munkajat egyszerdsitend6) még a massalhangzé-hasonuldsrél sem vesz tudomdst,
miként errél ,fonetikusnak” szant német szédtiratai (pl. 1dschd) tandskodnak (uo. 25. 0.).

 Voice ... manifests the actual use of power by the most interior of interiors, a person.” (Walter
J. Ong, The Presence of the Word, 131. 0.)

* Jusque vers le Xlle siecle, la vocalité s'oppose ainsi 3 I'écriture comme le discours du pouvoir
a celui du savoir. A partir des Xlle-Xllle, le rapport s'inverse: a I'écrit le pouvoir; a la voix, la
transmission vive de savoir.” (Paul Zumthor, La poésie et la voix dans la civilisation médiévale, Paris:
Presses Universitaires de France, 1984.)

' Walter ). Ong, The Presence of the Word, 71-72. o.
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A ,devokalizacié” folyamata persze mar régen megkezd6dott, legkésébb a fo-
netikus bet(iras Kr. e. 8. szazadbeli megjelenésével, hogy azutadn 23 évszdzaddal
késébb mindent elsépré lendiletet kapjon a konyvnyomtatas feltaldlasakor.

A betliirds, majd a nyomtatas megjelenése tobb szempontbél is csapast mért
a hang vildgara. Mindenekel6tt azzal, hogy kiszakitotta az emberi nyelvet termé-
szetes és kizar6lagos hangba dqgyazottsdgabdl, alternativ grafikus létformat te-
remtve a szamara. Ezéltal a nyelv - ha nehézkesen és féloldalasan is - hang nél-
kil is tudott mikodni. A masik csapas az volt, hogy az irds a hangzé nyelvnek
csupdn a diszkrét jelekbdl allo szegmentalis eszkoztarat tudta megragadni; a szup-
raszegmentalis nyelvi eszkoztar mély, kiterjedt, gazdag és teljes hangzasvildga-
hoz alig-alig fért hozza.”” A hangzasvilagra mért harmadik csapdsnak az tekinthe-
t6, hogy az irott nyelv beszikilt - a szupraszegmentalis eszkoztar folytonosjel-
készletét csaknem teljes egészében nélkiléz6 - vildga id6vel visszahatott a
hangzé nyelvre is. Az irds feltaldlasat kovetéen a nyelv mar soha tébbé nem le-
hetett ugyanaz,” ami kordbban volt - s ez a hangzo nyelvre is érvényes. A nyelv
folytonosjel-természet(i akusztikus moduldltsaga jelentés mértékben csokkent -
azaz a nyelv hangzasilag elszirkilt -, a diszkrét jelek javara valtozott meg a foly-
tonos és a diszkrét nyelvi jelek ardnya, a szegmentalis nyelvi eszkéztaron belil
pedig a mind markdnsabban diszkrét elveket vallg irds hatdsara felgyorsult a
mindig is létezett nyelvi diszkretizéciés folyamat.

A 18. szdzadra valik teljessé az olvasds elnémuldsanak folyamata is. Ily mé-
don a nagy presztizs(, ekkorra szinte kizdrélag irdsbeli nyelvhasznalatnak még a
holdudvarabdl is kiszorul a hangzds: az értékesnek, mingséginek tekintett széve-
geket irdsban, hangadas nélkil hozzék létre, és némdn, hangadas nélkil olvassdk
6ket. Ennek eredményeként egyes sz6vegek mar felolvashatatlannd valnak: nem
azért, mert tilsdgosan bonyolultak, 6sszetettek, hanem mert mondataik oly mér-
tékben az irdsbeliség jegyében fogantak, hogy nem lévén el6képik a szdbeli
nyelvhasznélatban, a felolvasé nem rendelkezik a megszélaltatasukhoz sziiksé-
ges intondcios sémakkal. A néman olvasé ember azonban mindezt mar nagyobb
megqrazkddtatas nélkil el tudja fogadni: az ember kulturdlis vildganak devokali-
zacioja visszavonhatatlannak tiinden teljessé valt.*

2 A csapas mértékét megvildgitja Albert Mehrabian - nyilvdnvaléan oldott koznapi tarsalgédsra vo-
natkoz6 - becslése, amely szerint a kozvetlen emberi kommunikaciéban a szegmentalis (tehdt az irds
altal rogzithetd) nyelvi eszkozok részesedése 7%-os, a szupraszegmentdlis nyelvi eszkoztaré 38%-os,
az extralingvalis eszkoztaré pedig 55%-os. (Idézi: Allan Pease, Testbeszéd. Gondolatolvasds gesztu-
sokbdl, Budapest: Park,1989, 9. 0.)

> After writing ... oral speech was never the same.” (Walter . Ong, Interfaces of the Word, Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1977, 87. 0.)

** Milton volt az els6, aki vizudlis perspektivat alkalmazott a koltészetben, és az 6 mivének is egé-
szen a 18. szdzadig kellett varnia rd, hogy elfogadjdk ...” (M. McLuhan, A Gutenberg-galaxis,147. 0.)

98



A hang virtudlis udjjasziiletése

A nyelv és a vizualitds kozotti inkongruenciara utal az a mcluhani megjegyzés,
miszerint ,a nyelv volt az utolsd, amely elfogadta a Gutenberg-technoldgia vi-
zudlis logikajat, és az els6, amely az elektromossag kordban eltdvolodott ettél a
logikatol”.”

Taldn ez az dsszeférhetetlenség eredményezi, hogy szinte egy idében az ol-
vasas teljes elnémuldsaval bekdvetkezik a herderi fordulat, az oralitds reneszén-
sza.”® A 18. szdzad végének embere érdeklddéssel, kivancsisdggal és vonzodas-
sal fordul a hang felé: Ggy érzi, hogy a hang vildga a mélység és teljesség olyan
élményét nyujthatja szdmdra, amelyet a vizualis vildag sohasem.”

Am val6sagosan az ember nem képes rabul ejteni a hangot: az tovabbra is
ugyanolyan illékony marad, mint ezt megel6zéen volt. A hang irdnti vagy oly
modon talalt kielégilést, hogy az egyéb irdsbeliséqgtdl ekkortajt elkilontlé szép-
irodalom alapvetd kellékévé tette a virtudlis hangot.”

A hang irdnti vonzédasban nehéz lenne nem ldtnunk annak a kotédésnek a
megnyilvanuldsdt, amelyet az ember éltaldban az analég kodok irdnt érez a di-
gitdlisokkal szemben. ValészinGleg nincs még két olyan kategoria, az emberi ta-
pasztalasnak két olyan fajtdja, amelyek alapvetébbek lennének az emberi élet-
ben, mint az analdg kddot jellemzé kontinuitds és a digitalis kod alapjat képez6
diszkontinuitds.” Hajlamosak vagyunk rd, hogy a digitélis reprezentacidkat ke-
vésbé redlisaknak, kevésbé hiteleseknek és eredetieknek tekintsik. Az ana-
l6g-digitdlis oppozicié gyakorta ,természetes-mesterséges” oppozicioként tdnik
fel. Az analdg kod preferdlasa ahhoz a dachoz kothetd, amellyel az 6nmeghata-
rozasunkban mind a mai napig jelen levé romantikus gondolkodas tekint a racio-

# Uo.

* Figyelemre méltd, hogy Herder korszaknyitd népkoéltészeti gyljteménye, amely 1778-1779-
ben Volkslieder cimmel jelent meg, egy késdbbi, 1808-as kiadasban a Stimmen der Vilker in Liedern
cimet kapja, tehdt a hang kézvetlendl is megjelenik a cimben.

... the sound world has depth, dimension, fullness such as the visual, despite its own distinc-
tive beauties, can never achieve.” (Walter J. Ong, The Presence of the Word, 130. 0.)

* Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy ezzel az irodalmi széveg egyfajta (vizudlis-auditiv)
bimedialitdsa valosult meg, ugyanis az elmult kétszéz esztendd irodalomszemlélete - kevés, kivétel-
nek mindsilé esettdl (pl. a verssorok hossza és stréfaszervezédése) eltekintve - irrelevansnak vagy
margindlisnak tartotta egy irodalmi széveg tényleges grafikus megjelenését, mikozben megkilon-
boztetetten nagy figyelmet szentelt a szoveqg virtudlis (tehat ténylegesen nem létez6) hangzésvild-
gdnak. Paradox mdédon az irott széveget inkdbb monomedidlisan auditivnak tekintették.

# V6. Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, London: Routledge
& Kegan Paul, 1987, 222. o.; tovabba: Daniel Chandler, Semiotics. The Basics, London: Routledge,
2002, 45. o.
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nalizmusra.” Ennek jegyében az ember mintegy automatikusan kiemeli az 6n-
magdhoz kozel érzett dolgokat - kéztiik a vallast és a mivészetet - ,a gondolko-
das mennyiségileg meghatarozott, egynem( és homogén rendszerébgl”:* az iro-
dalmi szoévegek virtudlis akusztikuma egyebek kozdtt hangstlyozni hivatott ezt
az elkilonalést.

A 19-20. szézadi irodalom béséggel kindlja a példakat a virtudlis hang expan-
ziéjara. Wordsworth és Coleridge a Lirai balladdk el6szavaban utal ra, hogy kél-
teményeiket az alsé és kozéps6 osztalyok tarsalgdsi nyelvén irtak; Balzac A hu-
hogdk cim( regényének el6szavdban az ordlis olvasas érzetének feltémasztasarol
beszél;”* Gogol aprélékos miigonddal formalja meg m(iveinek akusztikus vila-
gat,” Rimbaud szonettet ir a magdnhangzokrol, Verlaine pedig Ggy gondolja,
hogy a koltészetben mindenekel6tt zenére van szikség.

A 19-20. szézad forduléja utan Marcel Proust ugy l3tja, hogy ,ha eqy iré rata-
13l a dallamra, a szavak mar maquktdl adodnak”,** Babits pedig szinte hitvallas-
szerien mondja, hogy ,én hangosan irok”;” ugy tdnik, ,hangosan” ir korunk egyik
nagy posztmodern iréja, a portugal José Saramago is, mivel spanyol forditdja,
Basilio Losada arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Saramago komplikdlt szintaxi-
sabol fakadé megértési nehézségek egy csapasra eltlinnek, ha a széveget han-
gosan olvassuk.”

Mondhatndnk persze, hogy a virtudlis hang nem valédi hang, tehat meddé
dolog dsszefiiggést keresni az irodalmi szévegek virtudlis akusztikumdanak a 19.
szdzad els6é kétharmaddban bejart diadalltja és a valédi hangnak az ugyanezen
szdzad hetvenes éveitél elindulo, az emberi kommunikaciot gyokeresen atalakitd
forradalma kozott. Masfeldl tudjuk: az ember az élet szdmos teriiletén tanudbi-
zonysagat adta annak, hogy minden nehézség nélkil képes virtualis dolgokat va-
l6sdgosaknak tekinteni, s nincs okunk feltételezni, hogy ez alél a hang barmi mé-
don kivételt képezne.

* Daniel Chandler, i. m. 46. o.

* Marshall McLuhan, A Gutenberg-galaxis, 181-182. o.

** 1dézi: Michel Butor, Irodalom, fiil és szem, Budapest: Eurépa, 1971, 247. o.

* Err6l Eichenbaum szamol be igen részletesen: Borisz Mihajlovics Eichenbaum, Az irodalmi elem-
z6s, Budapest: Gondolat, 1974.

** Marcel Proust, ,Ahogy olvasni kezdek egy szerz6t...”, Vildgossdg, 1996/3, 73-79. o.

* Eder Zoltan, ,'En hangosan irok’. Hangzds és iraskép viszonya Babits Mihaly A gdlyakalifa cimd
regényében”, a Bolla Kdlman szerkesztette frott széveg - hangzd forma cim(i kotetben (Egyetemi Fo-
netikai Fiizetek, 18, Budapest: ELTE BTK Fonetikai Tanszék, 1996), a 31-35. oldalon.

* Ld. Basilio Losada ,El alentador testimonio de José Saramago” ¢im( irdsat a kovetkezé webol-
dalon: http://www.ctv.es/USERS/borobar/saramago.htm.
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A hang forradalma - a mdsodlagos szébeliség

Walter J. Ong technoldgiai alapi kommunikacidtorténeti felosztdsa szerint a
masodlagos szdbeliség korszakdat a hangtovabbitd és -rogzité eszkézok feltalald-
satdl szdmithatjuk.”” A mara mar ugyancsak kiterjedt eszkoztar - magnetofon, ra-
dié, hanglemez, mobiltelefon stb. - alapjat két eszkoz jelenti: az eqyik a telefon,
a masik a fonogrdf. A telefont 1875 nyaran taldlta fel Bostonban Graham Bell
(eqy évvel késébb szabadalmaztatta), a fonogréfot pedig két és fél évvel késébb,
1877 decemberében Edison, aki mar harom honap multdn, 1878 februdrjaban
szabadalmaztatta is taldlmanyat.

A telefon volt az a két Gjdonsdg kozul, amely gyorsabban nyert gyakorlati al-
kalmazast: 1877-ben mar kereskedelmi jelleg(i szolgdltatdsként makodik helyi
viszonylatban, négy évvel késébb pedig |étrejon az elsé tavolsagi telefonvonal
Boston és Providence k6z6tt.” A fonogrdfnak hosszabb idére volt szitksége az el-
terjedéshez: ez azzal is magyardzhatd, hogy Edison technikai megolddsat révid
id6 maltan két masik hasonlé céld taldlmany is koveti.”

Mind a telefon, mind a fonograf olyan taldlmany volt, amely vératlanul rob-
bant be a vildgba, senki nem jésolta meg, nem latta el6re a feltalaldsat.” A hang
forradalma" kifejezés tehdt teljesen jogosnak latszik: valéban forradalom tortént,
amelynek ugyancsak nagy hordereji kovetkezményei lettek.

Az els6 és legalapvetébb kovetkezmény az volt, hogy a két taldlmany - és ké-
s6bbi derivdtumaik - megszabaditotta a hangot térbeli és idébeli béklyoitdl.
Arisztotelész még arra mutatott ra, hogy a gorog polisz hatdrait az emberi hang
hatékore vonta meg: a polisz hatdra ott volt, ameddig a hirnék hangja elért,” en-
nél nagyobb tarsadalmi szervezédések a késébbiekben madr csak a kdzvetlensé-
get nélkiloz6, kommunikacids szempontbél ugyancsak egyoldalu irdsra alapulva
tudtak létrejonni; a hang térbeli korldtai egészen lehetetlen helyzeteket hoztak

0ng az irds megjelenése el6tti korszakot nevezi elsédleges szdbeliségnek (primary orality).
(Walter ). Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London-New York: Methuen,
1982, 136. 0.

** Ld. Joshua Graham Baldner ,The Telephone: Impact and Expansion” cim( irdsat a kovetkez6
weboldalon: http://www.beloit.edu/~amerdem/students/baldner.html.

*> 1885-ben Chichester Bell és Charles Tainter, 1887-ben pedig Emile Berliner (6 éppenséggel
~gramofon” néven) szabadalmaztatott hangrégzit6 eljarast (Steve Schoenherr, ,Recording Technolo-
gy History”, a kovetkezé weboldalon: http://history.acusd.edu/gen/recording/notes.html).

“ Még a technikai talalmanyok tekintetében oly gazdag fantazidval rendelkez Verne sem - gy
latszik, még 6 sem tudta elképzelni, hogy az ember Urrd lehet a hangon.

" Nyiri Kristof szives személyes kozlése szerint a kifejezést az altalunk alkalmazott értelemben
el6szér Wolfgang Coy, a berlini Humboldt Egyetem professzora haszndlta.

“ V0. Thienemann Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs: Danubius, 1931, 63. o.
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létre, ha valamely tevékenység - példaul a politikai kampdanyolds bizonyos for-
maja - okvetlenil megkdvetelte a szébeliséget.” A hang ezen tdl id6belileg is
guzsba volt kotve, hiszen létrehozdsanak pillanatdban el is enyészett: eqyszeri,
megfoghatatlan valami volt, még akkor is, ha = miként mar volt réla sz6 - gyak-
ran hajlamosak vagyunk anyagszer(inek tekinteni a hangot.

A telefon és a fonogrdf feltaldldsa megszabaditotta a hangot ezektél a bék-
lyoktol, hatokorét korabban elképzelhetetlen modon kiterjesztette, ugyanakkor
azonban jorészt megq is fosztotta korabbi mdgidjatél és szakralitdsatél, amely
egyszeriségébdl, tovabba az ember testéhez és jelenlétéhez valo kotottségébdl
fakadt.

A kiterjedt hatokor( hang fokozatosan visszaszerzett szdmosat azok kozil a
kommunikaciés funkciok kozal, amelyekbdl az elmult évezredek sordn korlétai
miatt az irds kiszoritotta. Mi tobb, dominadnssd tudott valni olyan terileten is,
amelyet az irds hozott létre: példaul a tomegkommunikaciéban - a radio itt sok-
szorosan felGl tudta mulni azt a hatdst, amelyet a nyomtatott sajto valaha is el-
érhetett. Ugyanez kdvetkezett be a személyes tavkozlésben is: a telefon jelentds
mértékben visszaszoritotta a levélirds szokdsat.

A helyzet Gjszerliségét két kommunikacidelméleti koralmeény illusztralja leg-
inkdbb. Az els6 ezek kézil az, hogy a hang 6ndllé kommunikdciés csatorndva
valt. Ezt megel6z6en ilyen szerepe a hangnak soha nem volt, legfeljebb csupan
transzcendens helyzetekben, amikor egy foldontuli [ény szdlt az emberhez.

Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a hangcsatornan beldl a nyelv is au-
tondm kommunikdciés eszkézként jelent meg.* Elsé hallasra hihetetlennek tanik,
pedig ténylegesen igy van: a nyelv tobb tizezer éves léte sordn csupdn alig mas-
félszaz évvel ezel6tt valt 6ndlld kommunikacios eszkozzé, mivel a kozvetlen em-
beri kommunikdciéban extralingvélis eszkozék gazdag tarhazaba bedgyazottan
mUkodott, az irdsbeli kozlésben pedig éppenséggel csupan részlegesen, hiszen
az irds csak a nyelv egyik dimenzidjat (a szegmentdlis jeleket) volt képes meg-
jeleniteni. A telefonba mondott, illetve a hangfelvétellel rogzitett széveg eseté-
ben fordult el el6szor, hogy a kommunikacié teljes terhe a nyelvre harult, s a
kommunikacids feladat teljesitése érdekében a nyelv egész eszkoztara (mind a
szegmentalis, mind a szupraszegmentdlis) mozgoésithato volt.

* 0ng szamol be rola, hogy 1858-ban Douglas és Lincoln elnokjeloltek vitdjukat 12-15 ezres ér-
deklédé tomeg el6tt tartottdk tobb oran at, s a vita végére természetszer(leg teljesen rekedtek és
kimeriltek lettek (Walter ). Ong, ,Nyomtatas, tér, lezards”, a Nyiri Kristof és Szécsi Gdbor szerkesztet-
te, mar idézett kotet 266. oldalan).

“ A hangcsatorna tovdbbitani képes a szegmentalis és szupraszegmentalis nyelvi jeleket, tovab-
ba az extralingvdlis jelek kozil a hangjeleket; ez utébbiak (kohintés, csettintés stb.) szdma és kom-
munik3cids sdlya azonban igen kicsi.
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Ezek a korilmények nagymértékben megkdnnyitették a nyelv vizsgélatat is.
Kordbban csak irott szovegek vizsgdlatara nyilt lehet6ség, a hangz6 sz6vegq meg-
ismételhetetlendl és visszavonhatatlanul elenyészett; az akusztikus sajatossagok
megragaddsara kidolgozott kilonleges grafikus jelrendszerek kézil még a legdr-
nyaltabbak is csupdn ezen sajatossagok kis téredékének pontatlan régzitésére
voltak képesek. A hangzé szoveq - s az irott sz6veggel szemben csupdn ezt te-
kinthetjik komplex nyelvi produkciénak - kizérélag a hangrogzitésnek koszonhe-
téen valt dlland6va, valtozatlanul megismételhetévé, elemezhetdvé és reflektal-
hatdvd: nehéz lenne eltdlozni ennek jelentGségét.

Erdekes, de nem meglepé modon a hangrogzités (mindenekel6tt a vagas)
technikdjanak finomodasa az irdsbeliség torténelmi funkciévéltozasaihoz hason-
latos vagy legalabbis hozzajuk mérhet6 fejleményeket is eredményezett. Kezdet-
ben mind az irdst, mind a hangrogzitést a valésdgban ténylegesen elhangzott
szovegek rogzitésének igénye hivta életre. Idével azonban az ir6 ember rajott
arra, hogy hosszas toprengéssel, javitgatassal irdsban létrehozhat olyan szévege-
ket is, amelyek gy, ahogy le vannak irva, soha nem hangzottak el, s ezek a sz6-
vegek - a létrehozasukra forditott hosszabb id6 eredményeként - sok tekintetben
szebbek, jobbak, pontosabbak a szébeli genezis(i szovegeknél.

Ugyanez bekovetkezett a régzitett hangzé szovegek (és persze mas hangrog-
zitések) esetében is. Példdul egy hanglemezen megjelend vers szévege manap-
sag gyakorta 10-12 kalonallé hangzé produkcid legjobb elemeinek dsszemontiro-
zdsaval jon létre; a zenei felvételek esetében a rogzitett anyagba vald technikai
beavatkoz3s dltaldban még mélyrehatobb és gyakoribb.* Tehdt ebben a tekintet-
ben - az irdshoz hasonléan - a hangrogzités is tallépett eredeti funkciéjan, egy
akusztikus produkcié megragadasan és rogzitésén: olyan ,hangfelvételek” jottek
létre, amelyek dgy, ahogy halljuk 6ket a lemezr6l, soha nem hangzottak el.*

A hang eredendé tulajdonsdgai kozil mar tobbszor utaltunk illékonysagara, ti-
szavirdg életd voltara, arra, hogy mire érzékeljik, konstataljuk, mar el is enyé-
szik. Ong irja, hogy a hangbenyomasok altal uralt vildgban az egyén életét bizo-
nyos kiszamithatatlansdg évezi.”” A hangrogzités ezzel szemben a hangot is fel-

* Olyannyira, hogy a stadidkban ily médon létrehozott s a desztilllt vizhez hasonlatosan tiszta
és tokéletes produkciok kezdik elvesziteni népszertségiket: sokan jobban kedvelik a szdmos hibdt,
sutasagot tartalmazé koncertfelvételeket, amelyek jobban képesek a hang eredeti sajdtossagai (egy-
szeriség, illékonysag) érzetének eldidézésére.

“ Kulon fejezetet érdemelnének itt a trikkszerG technikai manipuldciék, amelyek szolgalhatjdk a
szorakozast is, dm csaldsra is alkalmasak, s a technika tokéletesedése miatt az ilyen csaldsok egyre
nehezebben leplezheték le. Ez a fejlemény mar eddig is kikezdte azt a szoros kapcsolatot, amely ko-
rabban a tapasztalatok alapjén gondolkodasunkban a hang és a hitelesség fogalma kézott fennallt, s
a kozeljovében valdszindleg teljesen meg is szinteti azt.

", In a world dominated by sound impressions, the individual is enveloped in a certain unpredict-
ability.” (Walter ). Ong, The Presence of the Word, 131. 0.)
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ruhdzza valamelyest az alland6sdg, a kiszamithat6sdg tulajdonsagaval.

A hang forradalmanak eredményeként létrejott mas eszkézok - mint a radio,
a telefon, s kulondsen a mobiltelefon - azonban éppenséggel Ujratermelik s a
végletekig fokozzak a kiszamithatatlansagot, hiszen a telefon barmikor megsz6-
lalhat.” E kiszdmithatatlansag diktalta készenlétért ugyanakkor azt kapjuk cseré-
be, hogy bérhol vagyunk is, nem vagyunk egyediil, folyamatosan kodzdsségek
egész soranak maradunk tagjai. Nyiri kiterjeszti Ong gondolatat, amikor azt irja,
hogy ,a telefon és a radié Ujrateremti a mondott és a hallott megnyilatkozasok-
tol, a pillanat izenetét6l valo kognitiv fliggéséget”.”

Ez pedig mindenképpen életink harmdnidja ellen haté tényezd. McLuhan a
hangz6 szot - érzelemmel telitett volta miatt - a ,sétdn virdgjanak” nevezi, s el-
jatszik a gondolattal, hogy az indulatteli beszéd eltinése az emberi tarsadalom
életébdl a kollektiv harmdnia és béke korszakat hozhatnd el. A telefon kapcsan
hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Joshua Graham Baldner, amikor arra mutat
rd, hogy az eqyéb kommunikacié félreértéseit eloszlatva a telefon habordkat
akadalyozhat meg (gondoljunk a hajdani Szovjetuni6 és az USA kozotti ,forré dré-
tokra”!), mdsrészt az irraciondlis személyes indulatokat nagy hatékonysdggal
kozvetité hangz6 sz6 tovabbitdsaval akér el6 is idézhet haborat.™

Miként mar tobbszor leszogeztik, a hang forradalma gyokeresen étalakitotta
az emberi kommunikacidt, s ezaltal minden mas tényezénél nagyobb hatassal
volt az emberi tarsadalom szervezédési és miikodési mintdira is,”> dm a tudasta-
rolds tekintetében eddig csupdn kevés szerephez jutott. Ennek oka mindenek-
el6tt abban keresend6, hogy a részben folytonos, részben diszkrét jelekbél allo
hangzé anyag rogzitése a lequtdbbi idékig szinte kizérélag analég kédban tor-
tént, ebben a hierarchikus szervezédés( kodban pedig nem lehetséges az egyes
jelelemeknek a hatékony és gyors kereséshez sziikséges pontos meghataroza-
sa.” E tekintetben a masodlagos szdbeliségben is a sok szempontbdl meghala-
dottnak tekintett irds mutatkozik hatékonyabbnak, ezért a parlamenti Glésekrél,

“® A kozvetlen emberi kommunikéciéban tobbnyire kapunk valamilyen (tobbnyire vizudlis) eléze-
tes jelzést arrol, hogy szélni fognak hozzank.

“ Nyiri Kristéf, A hagyomany filozéfidja, Budapest: T-Twins-Lukdcs Archivum, 1994, 37. o.

* Marshall McLuhan, Understanding Media. The Extensions of Man, New York: McGraw-Hill,
1964, 84. 0.

*" Joshua Graham Baldner, i. m.

** Tudatdban vagyunk annak, hogy ezt a megallapitast szoktak elitéléleg ,technoldgiai determi-
nizmusnak” nevezni, dm mit tehetiink, ha a kommunikdciés technolégidk valéban nagymértékben
determindljak az emberi életet.

** Megoszlanak a vélemények arrél, vérhato-e gyokeres vdltozas ebben a tekintetben. Wolfgang
Coy professzor e kotetben olvashaté tanulmdnyadban példdul dgy gondolja, hogy egy ilyen valtozds
bekovetkezte kevéssé valészind. E sorok iréja is osztja Coy professzor szkeptikus véleményét, minde-
nekel6tt azért, mert a hangrogzités és -tarolds mind a mai napig - mondhatni -, kirografikus” kiin-
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a birésagi targyalasokrol stb. készitett hangfelvételekrél rendszerint irdsos anya-
gok késziilnek, s a késébbiekben ez utébbiakat tekintik hivatkozasi alapnak, pe-
dig természetszer(ileg kevésbé hitelesek, am diqitdlis jellegiknél fogva jobban
kezelhet6k a hangfelvételeknél. Egyel6re dominansan tipografikus mintdkat ko-
vet - azaz irott széveq formajaban realizalodik - a hadlézati kommunikacid is, bar
a kozeljovében egészen bizonyosan névekszik majd a hang (s mellette természe-
tesen a képek) részesedési ardnya.

Mindazondltal a hang forradalma ,revokalizélta” a vildgot. Hangok dradnak
felénk a radiobdl, a lemezjatszobdl, a magnetofonbdl, a telefonbdl, s6t a szami-
togépbdl, nem is beszélve a televiziordl, amelybdl - Flusser szavaival szélva - el-
arasztanak benninket a ,beszélé képek”.*

A digitalizacio ellentmonddsai

Amennyiben a digitalis jelek jobban kezelhet6k az analdg jeleknél - s jol tud-
juk, hogy ez az igazsag -, akkor az elmult évtizedekben kibontakozott digitdlis
forradalomnak lehetévé kellett volna tennie, hogy a hang is a tuddastarolas fontos
eszkozévé valjék. Mivel kozismert, hogy ez nincs igy, érdemes a kérdés attekin-
tését kicsit korabbrol kezdenunk.

A beszéd els6 digitalizaciojanak a betdirdst szokds tekinteni. Van olyan véle-
mény is, amely szerint a nyelv digitélis kédolasa tiszta formaban csak a nyomta-
tott bet(ikben jelenik meg, a kézzel irott szovegben mar dtmenetek vannak a di-
gitalis és az analég kddolads kozott, a hangzo beszélt nyelv pedig informécidel-
méleti szempontbdl inkabb analég kddolasinak szamit.”

A fentiekbdl legfeljebb csak a nyomtatott betiikre vonatkozé megallapitas fo-
gadhato el maradéktalanul. Ami a beszélt nyelvet illeti, bizony az sokkal nagyobb

duléponty, a hangzd beszéd tekintetében ugyanis nem jott Iétre az egyéni beszédprodukcidknak
olyan formalizalt-uniformizalt-absztrahalt ,kozos nevezéje”, mint amilyen formalizélt-uniformizalt-
absztrah3lt kozos nevezéje az egyéni sajdtossdgok garmadajat tartalmazo kézirdsoknak a gépelt vagy
szed6géppel el6adllitott szoveg. Ha viszont, meghaladvan a ,kirografikus” szintet, sikeriilne valami
olyasmit ténylegesen, konkrét formdban is |étrehozni, mint aminek a virtualis létezésére Roman
Ingarden Az irodalmi mdalkotds cim( konyvében (Budapest: Gondolat, 1977, 42-69. 0.) mutat r3, s
amit a ,hangalak interszubjektiv azonossdganak” nevez, akkor bekovetkezhet el6rehaladds ezen a
téren is; ugyanis egy ilyen leegyszerdsitett-uniformizalt - ,tipografizalt” - hangzé szovegben lénye-
gesen egyszer(ibb lenne a keresendd jel definidlasa.

**Vilém Flusser, Az irds. Van-e jovdje az irdsnak?, Budapest: Balassi-BAE Tartéshulldm-Intermédia,
1997, 55. o.

> ,Digitale Sprachkodierung erfolgt in Reinform durch Druckbuchstaben. Schon in der handschrift-
lichen Sprache gibt es jedoch Ubergénge zwischen digitaler und analoger Kodifizierung, und die ge-
sprochene Sprache ist informationstheoretisch zundchst analog kodiert.” (Winfried Noth, Handbuch
der Semiotik, Stuttgart: Metzler, 2000, 201-202. 0.)
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részben digitélis, mint analég,* legaldbbis a funkciéja fel6l tekintve; a kézirdsban
pedig a bet(iket eqymashoz kapcsol6 vonalakat semmiképpen sem gondolhatjuk
a hangzé beszédbeli folytonosjel-allomany grafikus reprezentaciéjanak - ezek a
vonalak a latszat ellenére autoném grafikus képzédmények, amelyek csupdn az
ir6 kéz mozgdsanak a tempdlassité megszakitasait hivatottak kikiiszobélni, sem-
mi kozik a hangzé beszéd folytonos/analog jeleihez.

A bet(iirds mindéssze néhany tucat grafikus jel alkalmazdséval képes a jorészt
mar digitalis hangzé nyelv gyakorlati szempontb6l megfelel§ rogzitésére. Ez a
meglehetésen durva, elnagyolt digitalizacio a fonéma fogalmanak hallgatélagos
bevezetésével nagyvonaltan azonosnak tekint olyan hangjeleket, amelyek
messze nem azonosak egymassal: mindezt annak érdekében teszi, hogy a létre-
jovo jelelemtipusok szdma semmiképpen ne néjon nagyobbra, mint amennyit az
ember még 6konomikusan kezelni tud.

A digitalizacionak ezt a korlatjat a szamitégépek sebességének fejlédése (és
természetesen a szdmitogép elterjedése) dontotte le. Lehetévé valt a folytonos
jelek diszkretizacidjanak végletes finomitdsa, egészen a tovabb mar nem bont-
hat6 igen-nem oppoziciékig, mivel a masodpercenként tobb millié muvelet el-
végzésére képes szamitdgép megkimélte az embert a digitalizélt anyaggal vald
kozvetlen taldlkozastol. Egészen pontosan: az ember taldlkozik a digitdlis jelek-
kel, éppen csak a szamitdgép periféridja (példaul a hangszéré) olyan sebességgel
[6ki elébe 6ket, hogy érzékszerveinek tokéletlensége miatt folytonos (analdg) je-
lekként érzékeli 6ket, tehat a diqitélis forradalom paradox mddon éppenséggel
kikiiszoboli az ember életébdl a digitdlis jeleket, legaldbbis szemiotikai szem-
pontbol nézve.” Jelenleg még nem tudhato, hogy az analdg jelek részardnyanak
novekedése milyen kovetkezményekkel jar majd a kornyezetiinkhoz fiz6d6 kap-
csolatunkban, de nem zdarhat6 ki annak lehetésége, hogy e valtozasnak tagold,
elemz6 és reflektiv képességeink latjdk majd karat.

A szamitastechnika a leginkabb digitalis szamok kezelése utan a széveg di-
gitalizaciéjaval birkézott meg, majd pedig a hangéval: az elsé digitalis hangle-
mez éppen hisz éve, 1982-ben késziilt el. A feladatok nehézségi skaldjanak

* péter Mihdly mutat rd helyesen, hogy ,a nyelv heterogén jelek rendszere”, amikor Hunyadi
Laszléval vitazik, aki éppenséggel az analdg jeleket kivanta mintegy kizarni a nyelvbél. (Péter Mihaly,
A nyelvi érzelemkifejezés eszkdzei és mddjai, Budapest: Tankonyvkiadé, 1991, 148. 0.) A hangzé be-
széd digitdlis jeleinek nagyobb sulya egyébként konnyen beldthato. Elegendé hozza képzeletben ki-
vonni egy beszédkoézleménybdl az analég jeleket (tehat Iényegében az intondciét): gépies, kellemet-
lendl monoton fahangon kopogod szavakat kapunk, azonban a kdzlemény jelentését megértjik. Ha vi-
szont a digitdlis jeleket lugozzuk ki a kézleménybdl, csak az onmagdban nagyrészt areferencidlis be-
széddallam marad.

*" Auf diesem Niveau ist die Digitalisierung jedoch semiotisch véllig irrelevant, da sie im Rezep-
tionsprozeR fir den Horer nicht erkennbar ist.” (Winfried No6th, i. m. 202. 0.)
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megfeleléen ezutan az alléképek, majd pedig a mozgdképek digitalizacidja ko-
vetkezett.*

A digitalizacié persze minden hidnyossagaval és ellentmonddsdval egyitt va-
[6sdgos jotétemény a kommunikaci6 és az adatmeg6rzés szamara. Egyfeldl azért,
mert a kilonb6z6 adattipusok (szam, széveq, hang, kép) kozos nevezdre hozdsa
lényegesen konnyebbé teszi az emberi kommunikacié protoformdjahoz, a koz-
vetlen emberi kommunikaciéhoz leginkabb kozelité6 multimedidlis telekommuni-
kaci6® gyakorlati eszkéztaranak kialakitasat; masfeldl pedig azért, mert - jelen-
leg legaldbbis - ugy tlnik, hogy a digitalis-elektronikus forma az adatmegérzés-
nek minden kordbbinal biztonsdgosabb és maradandébb médjat nyujtja. Nem le-
het kétségink afel6l, hogy el6bb vagy utébb a megérzott adatallomdanyokban
vald keresés tekintetében is kérvonalazédnak majd megolddsok. Ez igérheti a
hang forradalmanak teljes kor( kibontakozdsat, amikor a hangdokumentumok
nem csupan az irott szovegként felhalmozott tuddsanyag egy-eqy elemének szi-
nesitésére vagy hitelesitésére szolgalo kiegészit6kként jonnek szémitdsba, ha-
nem az irott széveges formaval szemben teljes értéki és valésagos alternativat
jelentenek majd.

** A digitalizacié problémakoreinek sokoldalt és alapos attekintését nydjtja Golden Daniel-Toth
Tainde-Turi L3szl6 cikke: ,Virtudlis 6rokkévalésag: objektumok a digitalis kényvtarban” (http: //www1.
neumann-haz.hu/digital /studies /object/objects.html). A dokumentum 1998-ban készilt, ezért érte-
lemszerGien szdmos megallapitdsa - kilonosen a mozgokép tekintetében - ma mar nem tekinthet6
érvényesnek, a digitalizacié alapvetd kérdéseirdl azonban jé eligazitast ad.

* A legujabb eredmény ezen az Gton a Westel 2002 aprilisaban beinditott szolgaltatasa, amely
szines fényképek mobiltelefonon valé kildését teszi lehetévé.
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