Nicola Green: A KOZOSSEG UJRAMEGHATAROZASA
Maganszféra és szamonkérhetdség

A telefontdl az internetig a technoldgidk a torténelem sordn atalakitottdk a
kozosség fogalmanak jelentését, és a kozosségek megvaldsuldsdnak mikéntjét.
Mi torténik a kozosség fogalmaval akkor, amikor interperszondlis és intézményes
kapcsolataink nem csupan egyre ,virtualisabbak”, hanem egyre ,mobilabbak” is?

Ugy tdnik, mintha egyre inkdbb a mobiltechnoldgidk altal kozvetitett szocid-
lis vildgunkban az egyének lathatébbakka, transzparensebbekké és masok altal
szamonkérhetébbekké valndnak - egyrészt a mobiltelefonok altal [étrehozott &l-
landé kommunikéciés osszekottetés révén, masrészt a technolégia azon tulaj-
donsdga 4ltal, hogy informaciot képes generdlni egyénekrél. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban végzett kvalitativ és etnografiai kutatdsokra alapozva ez a cikk a mobil
Idthatésagnak és szamonkérhetdségnek a kozdsségrél alkotott fogalmunkra gya-
korolt hatdsait targyalja. Amellett érvel, hogy a kozdsségi kapcsolatokat tekintsiik
olyan bizalmi hélézatoknak, amelyek kontextusban jonnek Iétre, s amelyekben a
bizalom létrejottének legfontosabb tényezdje a lathatdsag és a tudas reciprocita-
sa, kovetkezésképpen az ezen tuddsban implikalt eréviszonyok reciprocitdsa.

Bevezetés

A tanulmany el6zetes kisérlet az én és a kozosség kozotti viszony elemzé-
sére és elemeire bontdsdra a mobiltechnoldgidk révén létrejott kozvetitett re-
laciok kozepette. Els6 pillantdsra dgy tlinhet, hogy a mobilkészilékek elég fur-
csa eszkozok egy olyan eszmecsere elinditdsdhoz, amely kialakuléfélben 1év6
,kozdsségek”-rél szdl, hiszen ezekre a technoldgidkra altaldban a kései moder-
nitds fogyasztoi tarsadalmainak er6sen individualizalt kommunikéciés eszko-
zeiként tekintunk.

Bizonyos értelemben a mobiltelefonok valéban individualizalt és perszonali-
zalt arucikkek, amelyeket olyannyira asszocidlunk az egyénnel és az egyes em-
berrel, hogy anyagi tulajdonsagaik és informaciés nyomaik ,személlyé”, ,szemé-
lyi 1étté” valnak, illetve ezeket jelképezik a kommunik3ciés fogyasztasrél sz616
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diskurzusokban, a kommunikacios fogyasztas fizikai gyakorlataban.' Az individua-
lizacionak ezek a fizikai és diskurziv szokasai a ,k6z6sséq” hagyomanyos szocio-
l6giai értelmezéséhez viszonyitva eltoléddst implikdlnak a személyi létnek kél-
csonos elkotelezettség és egymasrautaltsdg reciprok, megtestesitett és kozos he-
lyen megvaldsuld relaciokként valé definiciéjatol (a személyi Iét mint a kdzdssé-
gen beluli szocidlis relacié) a személyeknek a kései modern szocidlis relacidk és
arufogyasztds szervezetén beltli kaléndllo, identitassal felruhdzott, elidegene-
dett szubjektumokként vald felfogdsa felé (a személyi lét mint individualizalt
egyéni lét).

A tobbi informacids technoldgidhoz hasonléan azonban a mobiltechnoldgidk
is kifejezetten kétarcuak, hiszen egyszerre a fogyasztas targyai és a szocidlis kap-
csolatokat példazd, megvaldsuldsukat szolgdldé médiumok. Perszonalizalt arucik-
kek, ugyanakkor természetesen kommunikéciés médiumok is, amelyek az eqy-
mastol tavol 1évé egyének interperszondlis hdldzatait kotik 6ssze. A kozdsség ha-
gyomanyos szociolégiai megkdzelitése szerint tehat mar az a tény, hogy ezek a
technoldgiak lehetdvé teszik, illetve dsztonzik a tavolbdl valé kommunikaciot, azt
implikdlja, hogy az altaluk ésszekapcsolt eqyének ,terileten kivil vannak”, tér-
ben kimozdultak azokbdl a ,kozdsségekbdl”, amelyeknek részei.

Mindkét jellemzés egyfajta nosztalgiat tapldl az olyan tarsas lét és csoportok
irdnt, amelyek figyelmen kivil hagyjadk a ,kézosségek” hatarainak, jelentéseinek

' Vannak arra utald jelek, hogy terjed a személynek a mobil tdrgyi és kommunikativ nyomai éltali
helyettesitése. Az Egyesilt Kirdlysagban nemrégiben lefolytatott gyilkossagi perben a védelem érve-
lése két védlott vonatkozdsaban elsGsorban a mobilhdlézat forgalmi adataira tdmaszkodott, amelyek
a vadlottak tulajdondt képezdé mobiltelefonokkal - az dllitélagos gyilkossag helyszinétél tavol, de az-
zal egy idében - lebonyolitott hivasokat rogzitették. A védéigyvéd a kovetkezdket dllapitotta meg a
vadlottakrol: ,Osszefoglalva: ha hasznaltak ezeket a telefonokat 16.47-kor, nem kévethették el eze-
ket a bncselekményeket, és az egyetlen itélet, amit a bir6sdg hozhat, a nem b(inés. Ez szildrd, egy-
értelmd bizonyiték.” (http://news.bbc.co.uk/hi/english/uk/england /newsid_1908000,/1908648 .stm)
A targyalds végén kimondott hatdrozataban a biré megdllapitotta: ,Aki hasznélta ezeket a telefono-
kat, annak nem lehetett kdze Damilola Taylor haldldhoz”, amivel vildgosan kifejezésre juttatta, hogy
a készilék hasznélata és a vadlott személye elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddott (http://www.
tiscali.co.uk/cgibin/news/newswire.cgi/news/telegraph/2002,/04/12 /news/77_.html&template=
/news/telegraph/templates/main.html). A személy ilyen adatokkal valé helyettesitése dtviszi a min-
dennapi fogyasztasi és kommunikdciés reldciokat a szocidlis-jogi tartomdnyokba, hasonléan ahhoz,
ahogyan a vezetékes halézatu szervezeti adatbazisok ,adat-szubjektuma” szocidlis reldciéban helyet-
tesiti a megtestesitett szubjektumot. Ld. D. Lyon, Surveillance Society, Milton Keynes: Open University
Press, 2001, 15. sk. o.

? Lasd még D. Nafus és K. Tracey, ,Mobile Phone Consumption and Concepts of Personhood”, a
James E. Katz és Mark Aakhus 3ltal szerkesztett Perpetual Contact: Mobile Communication, Private
Talk, Public Performance cim(i kotetben (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

® E. Hirsch-R. Silverstone (szerk.), Consuming Technologies: Media and Information in Domestic
Spaces, London: Routledge, 1992.
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és megélt relacidinak definidlasi kisérletétél elvélaszthatatlan kétértelmisége-
ket. Pontosan a ,kozdsség”-nek ezeket a hagyomanyosabb és problematikusabb
szocioldgiai értelmezéseit, s azoknak az ,eqyén”-rél alkotott fogalmahoz valé vi-
szonyait szeretném itt meqvizsgdlni a kialakuléban 1évé mobiltechnoldgidk éltal
implikalt kommunikacids viszonyhalézatokon belil a lathatésag, a szamonkérhe-
t6séq, a kockazat és a bizalom aspektusaira 6sszpontositva. Ezek a hal6zatok nem-
csak reciprok interperszondlis viszonyokat foglalnak magukban, hanem olyan szer-
vezeti és szabdlyozé struktardkat is, amelyek keretein belil az interperszonalis
relaciok elhelyezkednek.

Bizonytalansagok

A mobiltechnoldgidk esetenként interperszondlis és szervezeti bizonytalansa-
gokat keltenek, amelyek kapcsolédnak olyan rokon technolégiakhoz, mint a ve-
zetékes telefon vagy az internet, ugyanakkor kilonboznek is télik.

Torténelmileg nézve az utdbbi technoldgidkat olyan technikai eréforrasokként
allitottak be, amelyek hasznalata a szocidlis relaciokban arra szolgal, hogy lehe-
tévé teqyék a hozzaférést a masokkal valé kommunikaciohoz az éppen globali-
zalt idében és térben,” azzal szemben, amit Giddens ,az id6 és a tér eltdvoloda-
sd”-nak nevez.’ Az6ta szamos szerz6é elmélkedett azon, hogy a szamitogép éltal
kozvetitett kommunikacié (computer-mediated communication - CMC) révén mi-
lyen modon alakitjak djra kilonosképpen az internet-technolégidk az én és ma-
sok kozotti viszonyt. A kommunikdcié mechanikus, pusztdn ,adé-vev6” alapu
modelljén tul az én és mdasok kodzotti viszony itt alapvetéen a jelentéssel, identi-
tassal és a kommunikativ informacids terekben megélt viszonyokkal kapcsolatos
kétértelmiségek koré szervez@dik. Ezeket a kétértelmiségeket a névtelenséq le-
hetdsége generdlja; annak a lehetsége, hogy tobb ént és identitdst hozzunk [ét-
re, tovabbd az internetes kommunikdcié altal kinalt ,terek”. Egyes korai, nosztal-
gikus latomdsokban ezeket a kétértelmlségeket annak lehetdségeként dicséitet-
ték, hogy magunk mogott hagyjuk a testinket, és ,személyi létinket” kizérélag
értelminkkel épitstk fel ugy, hogy az informaciés nyomok képlékeny, tobbszo-
rozott és eltolédo éneket és reldciokat hoznak létre, amelyek mentesek a kdzvet-
len kommunikacidval asszocidlt normaktol, ritudléktdl és elditéletektdl. Az az ér-
velés, hogy ,az online |étez6 valdsag szocidlis szerkezete ... nem a CMC felhasz-

* Mdsutt amellett érveltem, hogy a ‘hely” és a ‘helyszin” fogalmak jobban eldsegitik a mobilrel3-
ciok megértését, mint az id6 és a tér fogalmai, mivel a mindennapi életben tobbszoros és egymast
atfedd szituativ ritmusokat és megtestesitett aktivitast hoznak létre. Ldsd Nicola Green, ,0n the Move:
Technology, Mobility, and the Mediation of Social Time and Space”, The Information Society 18/4,
2002.

° Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity, 1990.
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nalék altal hasznalt halézatok altal, hanem benniik teremtédik meg”,® azt a vé-
leményt tdmasztja ald, miszerint a kommunikacids technoldgidk altal kozvetitett
valésagban a szimbolikusnak kiemelked6 szerepe van a személyi lét és a kdzos-
ség megélt relacioinak létrehozdsaban, amely reldciok nem kovetelik meg a
megtestesitett jelenlét relacioiban nélkilozhetetlen hivatkozast a személyi 1ét
,megalapozottsagdra”.

Az informaciés személyi 1ét felépitése pusztdn adatok formajdban (a szimbo-
likus tartomanyaban) azonban nagyon problematikus, és szamos szerz6 hangsu-
lyozta, hogy a CMC olyan megtestesitést igényel, amit soha nem lehet megsem-
misiteni, tovabba hogy az online és off-line ének elvdlaszthatatlanul 6ssze van-
nak kapcsolva. Mégis jelentés mértékd bizonytalansag és kétértelm(iség marad
a CMC relaciékban, mivel az én, amely reldciéiban szimbolikusan és materidlisan
is megalakult, ,megduplazdédik”. Eqgyrészrél az én mdasok szemében a ,személyi
[ét“-nek az idébeli interperszondlis relaciéban valé szubjektiv elhelyezkedése és
szereplése révén jott létre szimbolikus eszkozokkel. Mdasrészt az én az ,adat-
szubjektumsag”-nak az egyszerre alkotéelemként és a kapcsolat hatdsaként ge-
nerdlt informdciéhoz viszonyitott elhelyezkedése és szereplése révén is kifejez6-
dik. Ennek az ,adat-szubjektumsag”-nak a nyomai a reciprok interperszonalis kap-
csolaton tul is fennmaradnak. Ahogy Lyon mondja, a kommunikativ informacids
technoldgiak egyik leny(igozé tulajdonsaga abban 3ll, hogy képesek rogziteni és
nyomon kdvetni a szimbolikus elektronikus magatartas aspektusait (amivel nem
azt akarom dllitani, hogy ezaltal a megtestesitett egyén barmilyen azonositasa-
ra keriilne sor, s nem jelenti azt sem, hogy az interperszondlis kommunikacids
kapcsolaton tul megmaradé adatoknak barmilyen szervezeti felhaszndldsa az
adott egyénekrél valé tudast képezné).’

A vezetékes informaciés és kommunikaciés halozatok teljesitményébdl eredd
kétértelmiségek és bizonytalansagok megismétiédnek a mobilinformacids és
-kommunikaciés kapcsolatok révén megvalésult hal6zatokban, de a jelentéssel,
identitassal és megélt relaciokkal kapcsolatos kétértelm(iségek tobb Iényegi pon-
ton kilonboznek is. Egyrészt, szervezeti értelemben, a személyi Iétnek a mobil-
technolégiakban megmaradé nyomai (amelyek a forgalmi adatokbél, a szerz6-
dés szerinti szolgdltatasokbol és az arukapcsolatokbol keletkeznek) semmivel
sem garantadljak jobban az egyén identitdsat, mint a vezetékes halézati techno-
l6gidk. A megtestesitett egyén ,valésdga” a szituativ cselekvés sordn homalyban
marad, mivel csak a készilék adatai képezik rutinszer(, jelentés mértéki ellen-

¢S. Jones, ,Information, internet and Community: Notes Toward an Understanding of Community
in the Information Age”, a szerz6 altal szerkesztett Cybersociety 2.0: Revisiting Computer-Mediated
Communication and Community cim( kotetben, Thousand Oaks, CA: Sage, 1998.

’D. Lyon, i. m.
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6rzés targyat. Mdsrészt azonban a mobiltelefonon keresztil megvaldsitott inter-
perszondlis és kommunikativ viszonyok a technolégia és a megtestesitett eqyén
kozotti kapcsolatok kovetkeztében bonyolultabbak. Ez el6szor is abbél ered, hogy
a mobiltelefon protetikus készilék, amely a test er6sebb materidlis (és szimbo-
likus) nyomait viseli magan, mint amilyen a hang és a beszéd, és magaban fog-
lalja a testet mint komplikalé tényez6t, tovabba annak a térhez vald relaciojat
minden kommunikativ interakciéban. Igaz, hogy érzékelhetéek azok a helyszi-
nek, amelyeken keresztil az internet-kapcsolat torténik, jelent6ségik mégsem
terjed ki magara a kommunikaciés térre. A mobiltechnol6gidknal a kapcsolat hely-
szine dttevédik a kommunikacié 4ltal létrehozott ,tér’-be, mert a kapcsolddasi
pont nincs elvdlasztva a megtestesitett egyéntdl. Mas informdcids terekhez ha-
sonléan az én mdsok szemében a ,személyi 1ét”-nek az idébeli interperszondlis
reldcioban vald szubjektiv elhelyezkedése és szereplése révén jon létre szimbo-
likus eszkdzokkel.

A mobilkommunikaciés relacidkat ezenfeltl bonyolitja a szubjektum relacioja-
nak ,meqgdupldzdsa” nemcsak a technoldgidval mint médiummal, de mint targy-
aruval is, amely az drufogyasztasi rendszerben helyezkedik el. A mobiltelefonok,
legaldbbis nyugaton, ezeknek az drucikkeknek a jelentései révén valnak perszo-
nalizdlt pétiékokkd, amelyek a test szamdra biztositjdk az (akarmennyire is ké-
tes) identitds alapjaul szolgdlé technolégiat, és a torvényben rogzitett szerzédé-
ses kotelezettségrél valé neoliberalis felfogdsok révén a szolgaltatds szémara a
személyt.

Ezdltal kilonféle bizonytalansagok generalodnak. Eqyrészt a mobiltechnolégi-
ak és az eqyén kozotti kapcsolatok rendelkeznek azzal a potencidllal, hogy latha-
tobba tegyék a megtestesitett egyént mind az interperszondlis, mind a szerve-
zeti masok szédmadra, ezdltal transzparensebbé téve az ént és magatartasat. A mo-
biltelefonokat dllandé kapcsolati készillékeknek gondoljuk, ,mindig bekapcsolt”
technolégidanak, amelyek azt sugalljdk, hogy az egyén mindig rendelkezésre all
interperszonalis masok szamara, és ezzel szimbolikusan koteles vallalni a recip-
rok kommunikativ reldciékat. Ez az dllandé kommunikativ kapacitds tovabba po-
tencidlisan 13thatébbd teszi a szubjektumot szervezeti masok szamdra, tehat
olyan jogi személyek szamdra, mint a cégek vagy az dllam - a technoldgidnak
azon képessége révén, hogy informaciét generaljon egyénekrél, és azt megossza
masokkal.

Masrészt azonban bizonytalan marad a technoldgia és a test kozotti kapcsolat.
A mobiltechnoldgian keresztili interperszondlis reldcié semmivel sem garantélja
jobban az identitast és a személyi létet, mint az internet tereiben megvalésitott
szimbolikus relaciék. A megtestesitett eqyén materidlis visszajelzései erésebbek,
de nem garantdljdk a személynek és szituativ cselekvésének autenticitasat vagy
a réla sz6l6 tudast. Hasonloképpen a készilék mikodésének nyomai (ahogyan
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példaul a forgalmi adatokban megtestesilnek) sem garantdljdk a test és a
technoldgia kozatti fizikai kapcsolatot. Ahogy Lyon mondja:

...a kozvetett kommunikdcio ... eqy instabil, bizonytalan és deterri-
torizalé vildg[ban] kérdéseket vet fel a szubjektivitasok, testek és
helyek hagyomdnyos fogalmaival kapcsolatban. Korunk feligyeleti
helyzeteiben a digitdlis szereplé6 mintha megfelelne a szubjektum
valamilyen célu reprezentéciéjanak ... és a helyek csak futélag fog-
lalédnak. Ezért inkdabb a nyomok katik dssze a testet a hellyel, nem
pedig a hagyomanyok.®

A szubjektum megdupldzdsa materidlis és szimbolikus ,,nyom” formajaban bi-
zonytalan és instabil interperszonalis és szervezeti viszonyokat eredményez. Ezek
a bizonytalansdgok a ,kockazat” bizonyos fajtait is magukban foglaljdk az eqyé-
nek és az interperszonalis masok szdmara, mivel a kozosséqi reldciokon belul he-
lyezkednek el.

Kockdzatok

A mobilrendszerek Gzemeltetésében egy sor tarsadalmi intézmény és eré ta-
ldlkozik, hogy lehet6vé tegye a kommunikativ interakciét, beleértve nemcsak az
interperszondlis kommunikacios partnereket (vagy nyomaikat), hanem eqy sor
jogi személyt is a cégektdl az allamig, tovabba hardver- és szoftver-technoldgia-
kat, szabalyozd- és vezérlérendszereket az éltaluk létrehozott informaciés testi-
letekkel egyitt. Az pedig, hogy az egyének és nyomaik hogyan pozicionalédnak
(és pozicionaljak magukat) ebben a reldciés matrixban, doéntéen figg a szubjek-
tum kilonb6z6 pozicioibol eredd kockazatok jellegétél a mobiltechnoldgidkat ki-
sér6 bizonytalansagok vonatkozasaban.

Eddig a mobiltechnolégidknak az identitds és a jelentés korili bizonytalansa-
gaira a szervezetek azzal reagadltak, hogy egyre racionalizaltabb eszkozdkkel pro-
baltak osszekotni a testeket, a személyi létet és a technoldgidkat. Itt két kilon-
b6z6 diskurzus folyik, mivel az allam jogi személyei és az ipari szervezetek joqi
személyei eltér6 erével, tuddssal és feleldsséggel rendelkeznek a mobilegyéne-
ket illet6en. Egyrészt az allam (legalabbis az Egyesilt Kirdlysagban) a kockazato-
kat kiszadmithato, rendszerszer( jelenségekként alkotja meg, amelyek aggregalt
,adat-szubjektumokat” eredményez6 technoldgidk révén generdlédnak. A szaba-
lyozérendszerek szimbolikus informaciés nyomok és megtestesitett liberdlis
szubjektumok kozotti megfelelést tételeznek fel (legaldbbis részben). Azok a

*D. Lyon, i. m. 19. o.
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kockazatok, amelyekkel az egyének szembetaldljak magukat, a ,kockazati tarsa-
dalom™ kockazataiként jelennek meg, amely tarsadalomban a kései modernitas
strukturalis technologizalasa és racionalizaldsa fenyegeti a liberdlis demokracidk
(ideologikusan definidlt) figgetlen és privat eqgyéni alapértékeit. Az allamnak
mint rendszerszer(i dllampolgdr-testiletnek ezért szabalyozé szerepet kell véllal-
nia e kiszamithaté kockdzatok kezelésében, tehdt a vezérlé és jogi rendszerek-
ben, amelyek definidljak és szabalyozzak az ,adat-szubjektumok” (beleértve
azokat a megtestesitett eqyéneket, akikhez kapcsolddnak) létrejottét és védel-
mét, valamint kodifikaljak az egyén és a jogi személyek kozotti relacidkat (legye-
nek azok materidlis vagy szimbolikus reldciok). Masrészt a mobilipar szerepl6i a
kockazatokat gazdasdagi kapcsolatokként, a vallalat és a ,tulajdonos egyén” ko-
z70tti kapcsolat mutatéi révén olyan relaciokként alkotjdk meg, amelyek kivil es-
nek a szerz6désben meghatdrozottakon. A fiiggetlen liberdlis szubjektum itt a
munkaeré- és arucikkértékek cseréjének reldcidiban elhelyezett gazdasdgi enti-
tasként van megjeldlve - és ez a csereérték, valamint a tulajdonlds és a fogyasz-
tds ideoldgidi ,biztositjak” a kotédést a szervezet, a technoldgia és a személy ko-
70tt. Az egyének és a szerzédésileg kotelezett szervezetek felel6ssége minden
olyan kockdzat kezelése, amellyel a cserereldcion feltl és tul szemben taldlhatjak
magukat (mivel ez a reldcié az informacionak inkabb szervezeti, mint egyéni tu-
lajdonlasan és ellen6rzésén alapul).

Eddigi kutatdsaink eredményei azt mutatjak, hogy a mobiltechnolégiakkal va-
16 informaciécsere és kommunikacié szervezeti és dllami szabalyozdsa a ,,magdn-
szférd”-hoz viszonyit. Ez azon a hipotézisen alapul, hogy a mobilkészilékek és a
mobilkommunikécié individualizaltsdga olyan racionalis, neoliberalis és individua-
lis-fogyaszté tarsadalmi szubjektumok létezését feltételezi, akik nemcsak arucik-
keiket és szolgdltatdsaikat, hanem szocidlis és kdzosségi relacidikat is szabadon
vadlasztjak.

Sem a ,kockdzat”-nak ezek a konstrukcioi, sem pedig a szervezeteknek a ma-
gdanszférdval kapcsolatos jogalkotds formajaban megadott valaszai nem térnek ki
a mobilszubjektum vagy a mobiltechnolégidk megdupldzott voltara. Egyaltalan
nem vildgos példaul, hogy a mobiltechnolégidk mint objektumok és médiumok
révén létrehozott interperszondlis relaciok a megélt relaciéban ,kockazatokat”
hordoznak, mivel az dllami vagy magancég definidlja 6ket. Ha a ,kockdzatok”
(racionalizalt értelemben) kiszamithatékként, eqyedi hellyel és szerz6désben de-
finidltként jonnek létre, akkor a kockdzatok inkabb objektivnak tekintenddk, mint
reldciosnak. Mary Douglas viszont azt 3dllitja, hogy amikor megfigyelhet vala-
mely kockdzatvallal6 magatartds (a mobilreldciék esetében bizonytalansagok

* Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1986.
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formajaban), sziikségszeriien létezik a bizalmi reldciék rendszere is. Ahogy a fo-
lyamatos interperszonalis kommunikativ relaciokat alakitjak a mobiltechnoldgidk,
a szituativ cselekvésekben implikalt reciprocitasok id6vel azt sugalljék, hogy a bi-
zalom ugyanannyira része a mobilreldciéknak, mint a kockazat. S6t, az implikalt
reciprocitds azt sugallja, hogy a kockazat és a bizalom hatérai (valamint a sze-
mély, a jelentés és az identitds hatdrai) a megélt reldciokban folyamatos Gjratdr-
gyalds targyat képezik, ellentétben az objektiven vagy szerz6désben definidlt re-
laciokkal.

Bizalom és kozdsség

Ha az individualizalt mobilszubjektum, mint fentebb lattuk, egyszerre meg-
testesitett szubjektum, realizalt személyi 1ét és adatnyomok 6sszege, akkor talan
ban az esetben szolgdl az egyének alapjdul a bizalmi interperszonalis reldcidk-
ban, amikor az én mindezen aspektusai idével Gjra realizédlédnak és Ujra konfigu-
ralédnak. Ez nem az dllami és téke-csereérték liberdlis szubjektuma, amely min-
denekel6tt a perszonalizaltsag révén definidlddik, hanem inkabb a bizalom és re-
ciprocitas szubjektuma, amely a reldciéban szimbolikus és materidlis csere, a kél-
csonods ,,ajandék” révén jon létre.”

Az egyén megalkotdsa mint figgetlen liberdlis szubjektum, amely ugyanak-
kor a fent leirt drufogyasztas révén gazdasdgilag pozicionalt, ahogy Gedeonndl
olvashatjuk, ,egy gyartasi és szabalyoz6 paradigmat” eredményez, amelyben

a tomegfogyasztd individualizdlt és perszonalizalt fogyasztova valt,
akivel az eladénak személyes kapcsolatot kell kiépitenie... Ebben az
Uj paradigmaban ndvekedni fog a bizalom jelentésége... a pénzben
valé személytelen bizalmat a piaci tranzakciékban a személyes
kapcsolatokra valo torekvés egésrziti ki. E két tendencia eredménye-
ként a piacot ma a ,személytelen intimitds” - a személytelen mint
személyes - elve irdnyitja."

Ez a modell annak az irdnyitasnak a kiterjesztése, amelyet a modern testiile-
tek a szocidlis szubjektumok felett gyakorolnak. Noha szerz6désen alapul, kiter-

' Marcel Mauss, ,Techniques of the Body”, Economy and Society, 2/1, 1973, 70-88. o.

" Az idézet annak az el6adasnak elézetes osszefoglaléjabdl (http://21st.century.phil-inst.hu/
2002_konf/Gedeon/gedeon_abst.htm) szdrmazik, amely a Westel Rt. és az MTA Filozdfiai Kutatdin-
tézete NEW PERSPECTIVES ON 21ST-CENTURY COMMUNICATIONS cimmel rendezett konferencidjan
hangzott el Budapesten, 2002. mdj. 24-25-ikén. Részletesebben Id. Gedeon Péter, ,Piac és pénz a
mobil informdciés tdrsadalomban”, a Nyiri Kristof altal szerkesztett A 21. szdzadi kommunikdcio uj ut-
jai. Tanulmanyok c. kotetben (Budapest: MTA Filozéfiai Kutatdintézete, 2001, 159-171. 0.).
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jeszti az dllam és a céqg irdnyit6 hatalmat az egyén felett a rola szerzett tudds ré-
vén - a megtestesitett szubjektumoknak az informaciés rendszerekben meg6r-
z0tt adatnyomai révén. Lupton igy vélekedik:

kialakult a szaktudasok éridsi halézata, és ezzel parhuzamosan olyan
appardtusok és intézmények, amelyek ezeknek a tuddsoknak a
megalkotdsa, reprodukcidja, terjesztése és gyakorldsa koré épultek.
Ez a liberdlis kormdnyzds modern rendszere keletkezésének ered-
ménye, amelyben nagy hangsulyt kap a szabaly és a rend fenntar-
tdsa onkéntes onfegyelem révén... A kockdzat a fegyelmezé er6
heterogén kormanyzati stratégidinak egyike, amellyel a népessé-
get és az egyéneket ugy figyelik és iranyitjak, hogy a lehet6 legjob-
ban megfeleljenek a demokratikus humanizmus céljainak."

A fogyasztdi rendszerrel egyitt tehat, amelyben az egyéneket gy figyelik és
irdnyitjak, hogy a lehet6 legjobban megfeleljenek az ipari téke sziikségleteinek,
az egyéneket perszonalizdlt egyénekké szabvanyositjdk. Ebben a modellben ma-
ga a ,bizalom” mint a ,személytelen intimitds” rel3cija valik drucikké. A szerz6-
désen alapulé bizalom (a liberdlis individualizmusra vonatkoz6 autenticitdsi ga-
rancidjdban és az intézményes érvényesitésben valé megbizas dltali megalapo-
zottsdgaban) az egyénrdl valé tudds szimbdlumainak (az adatnyomok, vagy,
Lyon kifejezésével, ,szimbolikus jelek”™) cseréje révén oly médon keriil kiterjesz-
tésre, hogy maga a bizalom vélik szimbolikusan cserélend6 arucikké. A bizalom
arucikké valdsdban a ,bizalomra méltésdgot” mint a szocidlis téke eqgyik forma-
jat szimbolikus és materidlis eszkdzék egyardnt jelzik (a mobilkészilék szemé-
lyes tulajdonlasa, valamint haszndlata).

A szervezeti ,tudas” (vagy inkdbb informacié) a mobilkésziilék tulajdonlasardl
és hasznalatardl azonban végsé soron nem biztositja a bizalmi reldcidkat, mert a
tudas cseréje s igy a hatalom is egyenl6tlen ebben a viszonyban. Ha csak az dru-
cikké valtozott bizalmi szimboélumok cseréjére keril sor (akdr szerzédés alapjan,
akar onként), a viszony figyelmen kivil hagyja a realizélt személyi létet és a meg-
testesitett szubjektivitdst, amelyek mindegyike a mobilszubjektum egy-eqgy alko-
toeleme. Az dsszeqy(jtott informdcid, az adatnyomok nem mondanak semmit a
vagy mikoédésérdl (csupan annak a fogyasztdsban valé megnyilvédnulasardl), az
interperszonalis motivaciordl (csupan annak magatartdsbeli eredményérél), to-
vabba értékekrél, vildgnézetrdl vagy kultardrdl. Ezek nélkdl a kdlcsondsen fenntar-
tott onkéntes tudasrelaciok nélkil a bizalom, mivel arucikké valt, kevésbé stabil.

" D. Lupton, ,Introduction: Risk and Sociocultural Theory”, a szerz6 dltal szerkesztett Risk and
Sociocultural Theory cim( kotetben, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
®D. Lyon, i. m. 8. 0.
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Nem azt akarom ezzel mondani, hogy létezhet egyfajta kollektiv reciprok bi-
zalom (amely természetesen kapcsolédik a kozésséghez) az irdnyitds ezen for-
main kival, hanem azt hangsulyozom, hogy a szocidlis relaciok rendezésének
ezek a kilonbozé modjai eqyszerre léteznek,™ atfedik egymast oly médon, hogy
az egyének pozicionaldsa egyszerre torténik a személytelen és az interperszond-
lis intimitds és bizalom szerint. Ez azt jelenti, hogy a szocidlis szubjektumok ezen
konkuralé diskurzusok mindegyikét illetéen relaciésan pozicionaltak. igy a mobil-
készulékek dltal keltett bizonytalansdgok azt a lehetdséqget kindljdk az eqyén sza-
mara, hogy olyan szubjektiv pozicidkat foglaljon el, amelyek kordbban csak a jogi
személyek szdmadra voltak elérheték - a kormanyzati szubjektum-pozicié kiter-
jesztéseként azokon a szervezeteken tulra, amelyek hagyomdanyosan generdltak
informdciét az adat-szubjektumokrél. Amint masutt kifejtettem,” a mobiltechno-
l6gidk egyszerre lehet6vé teszik és 6sztonzik a megfigyelés eszkozeinek megosz-
tasat. Ahogy kevésbé stabilld vélnak a hatarok a mobilinformaciéval és -kommu-
nikdcidval torténd szervezeti és interperszondlis megfigyelés kozott, a 1étrejové
relaciok interperszondlis ,kockazatokat” jelentenek, mivel az adatszubjektumrol
gy(jtott, szimbolikus adatokon alapuld (3rucikké valt) bizalom a szocidlis viszo-
nyokban fontosabba valhat, mint a materidlis és szimbolikus realizalt személyi
Iét, avagy a megtestesitett szubjektivitds, amelyet a szubjektum onként alkudott
ki. Ez magdban foglalja a tudasnak, akar interperszonalis tudasnak, a felek kozotti
egyenl6tlen (vagy akdr akaratlan) cseréjét, ugyanudgy, ahogyan a szervezeti ira-
nyitds személyre szabottsdga a tudds egyenlétlen cseréjén alapul. Bizalmon ala-
puld diskurzust sejtet, de nem sziikségszerGien implikalja a reciprok ,bizalomra
méltosag” relaciojat.

A bizalomra méltésag ezért nem annyira az objektiv kockazatokra és bizony-
talansagokra valé reakcié, nem is szerzédéses viszonyon alapulé elsérendi fon-
tossagu moralis elkotelezettség, és nem feltétlendl 3ltaldnosithaté, hanem in-
kabb szituativ és reldcids jellegl a kockdzatnak és bizonytalansdgnak a relevans
szocidlis halozatokban eléforduld konfiguracidi vonatkozdsaban. Kolcsonds alap a
kollektiv megallapodds szamdra arrél, hogy mi jelent ,bizonytalansagot” vagy
,kockdzatot” az én szamdra, mi a jelentés és az identitas valamely idébeli rela-
ciéban, és mi az az interperszonalis és kollektiv megdllapodas, amelyet aktivan
megq kell tartani. A bizalomra méltésdg fontossaga egyben a bizalommal vald
visszaélés lehetdségét tartalmazza. igy nem annyira azért létesitiink szocialis kap-
csolatokat, mert a kockazat ellenére bizalommal vagyunk, hanem inkabb azért,

'S, Crook, ,Ordering Risks”, a D. Lupton dltal szerkesztett Risk and Sociocultural Theory cim(, idé-
zett kotetben.

** Nicola Green, ,Who's Watching Whom? Monitoring and Accountability in Mobile Relations”, a
Barry Brown, Nicola Green és Richard Harper dltal szerkesztett Wireless World: Social and Interactional
Aspects of the Mobile Age cim( kétetben (London: Springer, 2002).
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mert olyan kolcsonos reldciokat tartunk fenn, amelyekben megallapodunk a
kockazatok mibenlétérél. A mobiltechnoldgidkndl alapvetd fontossagu a szubjek-
tumrol sz6l6 tudasban valé megallapodas (s ezért hatalmi reldcid), ezek a tuda-
sok pedig nemcsak az interperszonalis mdasokrdl a halézatokban lévé adatnyomo-
kat foglaljak magukban, hanem az énnek masokkal torténd realizdlt és megtes-
tesitett interakcioit is.

Mi kovetkezik tehat a bizalmi relaciék kilonbozé fajtdinak ezen megfogalma-
zasaibol a kozosséq kialakuldsa és megallapoddsa szempontjabdl? Ugy gondo-
lom, hogy a kozdsséqi reldcidkat, kilondsen azokat, amelyek informacios, kom-
munikativ és mobilmédiumok révén keletkeznek, kontextudlisan létrejott bizalmi
halézatokként értelmezhetjik, a bizalom kialakitdsanak legfontosabb tényezéje
pedig a lathatésag és tudas reciprocitasa, s ezaltal az ebben a tudasban foglalt
hatalmi relacio reciprocitdsa. Ez fligg mind a ,valasztds” lehetdségétdl (ha nem
is feltétlenil annak liberalis és racionalis értelmében), mind a tdgan értelmezett
csoportalkotds lehet6ségétél.

A kozosség ujrameghatdrozdsa

Eddigelé a késémodern szubjektivitds konceptualizélasaval szembeni szocio-
l6giai kihivasok, kilonosen a kormanyzas és arut6ke individualizalt szubjektuma-
nak a kozosséghez valé viszonyaban torténd elemzése kapcsan, a ,kdzosségi” re-
lacioknak a gazdasdagi és technoldgiai tényez6k indukalta kimozdulas, terileten
kiviliség, elidegenedés és individualizacié kézepette vald fenntartasaért folyta-
tott kizdelemre koncentraltak. A késé modern relaciok e modellje azt feltételezi,
hogy a bizalmi reldciékban szerepet jatszik ,az idegenek irdnti bizalom”, aho-
gyan arrél Simmel irt, amely tehat elvont, individualizalt és szerz6désen alapul a
kockazatnak a posztindusztridlis tarsadalmakban kialakulé objektiv és kiszamit-
haté formdinak vonatkozdsaban. Az egyik torténelmi probléma a ,kozdsséq”
ilyen konceptualizalasaival kapcsolatban az, hogy sokszor negativ vagy rezidualis
kategoriaként allitottak be: a ,kozosség” olyan reldciok halmazaként tdnik fel,
amelyek vagy ,megmaradtak” a késémodernitds gazdasdgi, politikai és kulturdlis
szervezédésének definidlasa utan, vagy szemben 3dllnak azzal. A ,kdzdsség” a
szocidlis relaciok modelljeként szolgdlt a modern tarsadalmak kialakuldsakor,
amelyekben a kulturdlis, gazdasagi és technoldgiai atalakulds kiszoritotta a ha-
gyomanyt, és amelyekben a komplexitds racionalizdltabb és individualizaltabb
tarsadalmi élethez vezetett, kiszoritva a kolcsonds érzelmi kotédéseket és elko-
telezettséget. Ezek a meghatdrozasok a szocioldgia egyik legambivalensebb fo-
galmava tették a ,kozosséget”.

Az ebben az dsszefiiggésben talan leggyakrabban idézett kozdsségfogalom
Ferdinand Tonnies modellje, amely kilonbséget tesz Gemeinschaft és Gesellschaft
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(,kozdsséq” és ,tarsadalom”) kozott. A Gemeinschaft, mint a ,lényegakaratnak”
- természetes akaratnak - megfelelé idedltipikus viszonylat, melyet a hagyo-
many kollektiv emlékezetében 6rzott kultirtorténet totalitdsara vald hivatkozas
jellemez, a kozos tulajdon, csaldd, szokds és tarsiassag dltal meghatdrozott s kon-
szenzus, nyelv és ritus dltal hatarolt. A Gesellschaft ehhez képest a ,valasztdaka-
ratnak” - raciondlis akaratnak - megfelel6 idedltipikus viszonylat, amelyet a ha-
laddsra és individualizmusra vald hivatkozas jellemez, s fragmentalt, szerz6désen
alapul6 és racionadlisan mechanizalt relaciok altal dthatott. Durkheim ,mechani-
kus” és ,organikus” szolidaritasaban, valamint Weber birokracia-elemzéseiben és
,vasketrec”-ében is tovabb élt a szocidlis reldciéknak ez a meghatdrozasa, mely
mostani témank szempontjdbdl mégis problematikus. Egyrészt azért, mert a tdr-
sadalmi élet kulturdlis és szimbolikus dimenzidinak rovasara a reldcié strukturalis
dimenzioit tekinti, masrészt mert implikalja azt a feltételezést, hogy a térbeli vi-
szonyok az egy(tt-jelenlévé és a tavoli relaciok egymast kizaré dichotomidja sze-
rint rendez6dnek.” Simmel viszont megprébalta kifejezni a tarsadalmi és kézos-
séqi valtozasok ellentmonddsossdgat az ipari tarsadalmakban azaltal, hogy vizs-
galni probalta az affinitds és kozosségiséq tapasztalatait az egyre inkdbb indivi-
dualizalt modernitasban. Azt dllitotta, hogy az eqyének nem teljesen individuali-
zdltak, de nem is teljesen ,egyesiltek” - dm még ez a megfogalmazas is egyutt-
jelenlévé viszonyokat feltételez.

A ,virtudlis” kozosségek alapvetéen megkérdéjelezik ezeket a megfogalma-
zdsokat, és Fernback meggy6zéen dllitja: ahhoz, hogy figyelembe vegyiik a mai
online élet tav-jelenléti formadjat, olyan kozosségfogalmakat kell haszndlnunk,
amelyek elfogadjdk a szimbolikus alapveté fontossagdt és az ,érdekkozdssé-
gek” racionalisztikus definiciokon tdlmend szerepét a csoportok létrehozadsaban.
Ha a szimbolikusra 6sszpontositunk, a vizsgalédas irdnya ugy mddosul, hogy a
jelentés és az identitds megallapitadsa ugyanolyan fontossa valik a kialakuléban
lévé kozosségek definidlasaban, mint a strukturdlis és materialis reldciék. Fern-
back igy fogalmaz:

...ha beleértjik a kézosség szimbolikus formdjat ( ... a Iényeg és je-
lentés kozosségét), az ,igazi” és a ,virtudlis” szembenalldsdnak
problémaja kevésbé jelentds... A valésdg szocidlis szerkezet(, és a
... koz6sség a benne résztvevék elméjében létezik; azért létezik,
mert a benne résztvevék definidljdk és jelentéssel ruhazzak fel. Ez

). Fernback, ,There is a There There: Notes Towards a Definition of Cybercommunity”, az S. Jones
dltal szerkesztett Doing Internet Research: Critical Issues and Methods for Examining the Net cim( ké-
tetben (Thousand Oaks, CA: Sage, 1999).

52



nem azt jelenti, hogy a kozosség kizardlag a résztvevék elméjében
létezik, hanem a felhaszndld altal elképzelt szocidlis szerkezetek
(mint a kozosséqg) és ezen szerkezetek ... reprezentdcioi kozotti
kapcsolatban.”

Azon materidlis reldciok mentén tehat, amelyek egyszerre poziciondljdk a
szubjektumokat mint a kései arukapitalizmus figgetlen egyéneit, valamint a mo-
billd és szétosztotta valo kormanyzati fegyelmezés alapjait, az egyének egymas
kozoétti interperszonalis reldciokban is poziciondlodnak a kozosségrél vald diskur-
zusok révén, amelyek a nyelv, a ritusok, az érzelmi raforditas, a szocidlis tapasz-
talat és a kolcsonos elkotelezettség kozos voltdbdl erednek. Ebben a megfogal-
mazdsban tehdt a perszonalizalds maga, mint a test, az adatok és a performancia
reciprok és tartds viszonylatainak eredménye, olyan kézos alapokat hozhat létre,
amelyeken kialkudjuk és fenntartjuk a bizalmat.

Arra szeretnék itt ramutatni, hogy a mobilkészilékek korili perszonalizacio és
individualizacié kilénleges fajtai kifejezetten kovetkezményei a kollektiv bizalmi
relacioknak (és nem azok okai, vagy azokra valé reakciok): a mobilkommunikécio
és az dltala generdlt informacio folyomdanyaként létrejové reciprok és interper-
szondlis bizonytalansdgokra és kockazatokra valé reakcioként kiépitett bizalmi
halézatok szocialis hatasai. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy bizalmat épi-
tink annak elkerilhetetlen megsziinése és a kdzosségnek a késé modernitasban
tortént szétesése utan, hanem azt, hogy a létez6 bizalom és kdzosség materidlis
és szimbolikus alapja a ,régebbi” viszonyok rekonfiguraldsanak (nem pedig meg-
6rzésének) folyamata, tovabbd a személyi lét kollektiv ,megalapozasa”: a régeb-
bi bizalmi viszonyok és a régebbi bizonytalansagok Gj médon valdsulnak meg,
ebben az esetben mobilkdzvetitéssel.

Az internethez és a ,virtudlis” kozosségekhez hasonléan™ igy a ,mobilk6zos-
ségek” értelmezésének is tal kell [épnie a ,kozdsségek mint érdekcsoportok” fo-
galman (amely csoportok alapja a megtestesitett liberdlis egyén autenticitdsa és
,joga a maganszférdhoz”), sét a ,kozosségek mint interperszonalis és kozos he-
lyen megvaldsul6 reldciok” hagyomanyos szocioldgiai fogalmon is (amely rela-
ciok alapja a rokonsagon vagy azonos tarsadalmi csoporton beliili kdzvetlen in-
terakciok). Ehelyett a ,kézosségek mint bizalmi folyamatok” (amelyek alapja a
kozvetett, interperszonalis, szervezeti bizonytalansag és kockdzat kolcsonds, re-
ciprok és ismételt kialkuddsa) fogalom felé kell mozdulnunk.

). Fernback, i. m. 213. o.
" N. Baym, ,The Emergence of Online Community”, az S. Jones &ltal szerkesztett Cybersociety 2.0:
Revisiting Computer-Mediated Communication and Community cim(, idézett kotetben.
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A kozvetett bizonytalansagon és bizalmon alapuld, kontextusban létrejott és
kolcsonosen fenntartott halozatok elismerésével tuljutunk a ,maganszféra” kér-
déskorén, st a kései modern ,elidegenedett” bizalmassag kérdéskorén is. igy
eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy miként példazzdék és valésitjdk meg a bizony-
talansagot, a kockdzatokat és a bizalmat a mobil viszonyhalézatok, amelyek eqy-
szerre generdljdk az individualizalt mobilszubjektumot - és ugyanakkor figgnek
attol.
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