2. Karvalics 1dsz16: INFORMACIOKOZOSSEGEK
Kisérlet egy fogalom megragaddsara

Amikor az internet és a mobilkommunikdcié forradalmanak a térsadalom
mélyszerkezetét dtalakité hatdskovetkezményeit prébaljuk felmérni, az ultima
ratio talanyos mddon elrejt6zik a mikroszocioldgiai leirdsok mogé. Habdr sikeriilt
mar tllendilni az 4j médiumok percepciéjanak korai szakaszat jellemzé zsurna-
liszta banalitasokon (a ,bunkofon-korszakon” és az azt felvalté ,tini szubkultdra”-
kozpontu elemzéseken), de az 6rvendetesen megindulni latszé vitafolyam egye-
I6re kevés gondolati hordalékot sodor a funkciondlis megragadds vizgydijtéje fe-
Ié, ahol az antropoldgiai fordulat mibenléte, a torténetfilozéfiai 1épték, a tarsada-
lomszerkezeti dimenzié és az ismeretelméleti mélység var magyardzatra. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy barhonnan érkeznek is majd a hidnyolt narra-
tivak, cselekvés- és kozosségelméleti bedgyazas hijan féloldalasak maradnak.

A multipont-multipont architektira nem eqgyszertien kommunikaciés mintaza-
tokat rajzol ki ugyanis, hanem kdlcsénds kommunikdcids Osszekapcsoltsdgra, in-
terkonnektivitdsra épilé cselekvd dridsgépeket (megamachines). Ma, amikor
egy néhdny széz f6s nagyvallalat vagy katonai alakulat teljesitménye jatszva fe-
lGlmulja eqy egykori szdzezres vagy milliés birodalmi termel6- vagy hadigépeze-
tét, Lewis Mumford metafordja jol hasznalhaténak tlinik a mobiltelefon kulturdja
révén megvaltozd hatdsfokl ,akcids kimenetek” értelmezésére is. Az dtlag inter-
net- és mobilhaszndlé szamtalan kimenet-vezérelt tdrsadalmi csoportba tartozik:
a csalad ,minigépecskéje” mellett a bardti vagy kortars kozosség, a munkahelyi,
a szakmai, illetve az ezen keresztil felépil§ attételes tarsadalmi kapcsolatok
egyre kiterjedtebb ,megagépezeteibe”. Szamu(n)kra a kommunikécié technolé-
gidjanak forradalma két szinten jelentkezik:

* 3 cselekedetek sikeresebb dsszehangoldsaval elért ,,nyereségen” keresztiil,
amely kedvezéen valtoztatja meg a hagyomanyos kézosségi alakzatokra
Jleforditott” teljesitményt;

e az 6sszekapcsolhatésag Uj eszkozei és ) kulturdja révén kordbban (koordi-
nacio hijan) egyuttmdakodésre alkalmatlan kézdsségek cselekvé megagépe-
zetté tétele formadjaban - vagyis a kézosségek mérete fel6l.
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Mindez hatdrozottan mutat egy kiterjesztett cselekvés- és kozosségelmélet
felé, rdadasul a sirgetés mar tobb mint negyvenéves. Marshall McLuhan A Gu-
tenberg-galaxisban Karl R. Poppert idézve felismeri, hogy az elvont kapcsolatok
révén létez6 modern tarsadalmakat a csere, illetve az egyiittm(ikodés abroncsol-
ja 6ssze, s mindezt a technoldgia adottsdgai aktualizaljak.

Most, az elektronikus korban a technoldgiai eszkozeink kozotti na-
gyon is pillanatnyi egyuttlétezés olyan valsdgot eredményezett,
amely egészen Uj az emberiség torténetében. Kiterjesztett képes-
ségeink és érzékeink most a tapasztalds egyedildllé mezéjét hoz-
zdk létre, amely megkdveteli, hogy ezek a képességek és érzékek
kollektivan tudatossa legyenek. Technoldgiank, miként személyes
érzékeink is kolcsonhatdst és ardnyosulast igényelnek, ami raciona-
lis egyuttélést tesz lehetévé. Amig technolégidnk éppoly lassu volt,
mint a kerék, a betirds vagy a pénz, addig az a tény, hogy ezek ki-
[6ndll6, zart rendszerek voltak, tdrsadalmilag és Iélektanilag is ke-
zelhet6 volt. Ez nem igy van manapsag, amikor latvany, hang és
mozgds egyideji és globalis kiterjedést. Emberi funkcidink ilyen ki-
terjedése kozepette e kélcsonhatds éppoly sziikségszerden kollek-
tiv [kiemelés - Z. K. L.], mint egykor a privat és személyes raciona-
litdsunk sajat érzékelésink és értékelésink - vagy ,intelligenci-
ank”, ahogy valaha nevezték - keretén beldl szilkségszerGen egy-
séges volt.'

A fenti 6sszefliiggések szamos gyakorlati vizsgalodas felé is elvezetnek (izga-
lommal varjuk példaul a megagépezetként felfogott kozosségek hatékonysagno-
vekedés-mérésének szellemes kisérleteit), de a ,nincs praktikusabb, mint eqy jo
elmélet” mottd jegyében ezdttal teoretikus iranyba fordulunk. Ugy véljiik, a hiany-
76 fogalmi megragadashoz a kézosség és az informacid sajatos ,metszéspontjan”
bukkanhatunk. A ,kozdsséq” és az ,informacié” kategoridjanak mérlegre tétele
utdn ezért bevezetjik az ,informacidkozosséq” kifejezést, attekintjik tudo-
manytorténeti el6zményeit, majd - megel6legezve az elvégzendé feladatoknak
a megoldottnak tekintetteknél joval szdmosabb korét - felvazolunk néhany olyan
szempontot, amelyek szinte kikényszeritik az informaciokozosséqg alapszerkeze-
tének és mozgdsformdinak szisztematikus leirdsat (erre azonban csak késébb, e
tanulmany folytatasaként véllalkozunk).

' Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Toronto: University
of Toronto Press, 1962. Magyarul: A Gutenberg-galaxis. A tipogréfiai ember létrejétte (forditotta Kristd
Nagy Istvan), Budapest: Trezor, 2001, 17-18. o.
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Kozdsségdefiniciok’ és tipologidk iizenete

Se szeri, se szdma a kilonboz6é koz6sségmeghatdrozasoknak és csoportdefi-
nicioknak, amelyek egyetlen, Idtszélag tautologikus szempontban kozosek: tar-
gyukat minimum két személybdl ll6 entitdsként hatdrozzak meg.> A csoport-
meghatdrozasok tdlnyomo tobbsége egydttal kritérium-modellként épul fel: mi-
nimum két személy akkor és csak akkor koz0sség, ha kielégiti a csoporttal szem-
ben tdmasztott kévetelményeket.

? Kivancsisdgunk ezUttal a kozosség vizsgdlatahoz szikséges kategdridkra, nem pedig a ,kozos-
ség mint olyan” ontolégiai modelljeire vonatkozik. Marx, Vigotszkij, Wallon és Mead megegyeznek
abban, hogy a pszichikum, az én-tudat és a viselkedésszabdlyozds értelmezésének kulcsa az ember
tevékenység szervezte tarsas-tarsadalmi mivolta. A ,mikortél és miért beszélhetink kozosségrél”
kérdéseire azonban nem t6lik kapjuk a legjobb valaszokat. Tovabba: noha ,csoport” és ,kozdsség”
nem ugyanazt jelentik, mint késébb majd I3thato, informéciés szempontbél ,,emberek mds emberek-
t6l informdacidhaztartdsuk tartalma alapjan elkilonitheté halmaza” jelentésben kiscsoport, kozosség,
nagycsoport és tarsadalom vizsgalhatd egyitt. A tovabbiakban csoport és kézésség fogalmat tehdt
szinonimaként haszndljuk. (Ld. még a ,tarsas és kollektiv” dichotomiat: Kénya Aniko [bev. és szerk.],
Tdrsas és kollektiv - A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XIll. Tudomdnyos Naggydlésének és vitdjdnak
anyaga a Magyar Pszicholdgiai Szemle 1997-1998/5-6. szamdnak 1-255. oldalain.) Ugyanezek a
megfontoldsok igazak, ha a ,nép” definiciéjat keressiik. Nép ,az a torténetileg kialakult embercso-
port..., amelyet az jellemez, hogy tagjainak kézos a szemiotikai rendszere, hogy tagjai tudatosan
megkilonboztetik magukat mdas népektél és amely csoportnak sajét, hosszt idén keresztil tartés on-
elnevezése van ... alakitd tényez6i a kozds leszadrmazas tudata, kozos terilet, kozos politikai szerve-
zet, kozos kultusz, vallds ... de az egész kultura, beleértve a viseletet, amit az kilonboztet meg a ru-
hatdl, hogy informacidt kozol visel6jérél.” Rona-Tas Andrds, ,A néppé valds az Gjabb kutatdsok tik-
rében”, Magyar Tudomany, 1996/4, 409. o.

* Ulvendo uluveme Iva babili (a j6 utazdshoz tars kell) - tartja mdr a bantu kdzmondas is (idézi
Voigt Vilmos A kaméleon és az Isten felesége. Kelet-afrikai népmesék cim( kotet utészavéban [Bu-
dapest: Europa, 1969], 241. 0.), sok hasonlé targyu allanddsult székapcsolattal jelezvén, hogy létezik
egy ,0sztonosen kételem(d” ,népi” kozosségszemlélet. Az is igaz, hogy bizonyos helyzetekben ez a
testetlen és kollektiv ,bdlcsesség” harmas szerkezetet érzékel, elég, ha csak a ,tres faciunt collegi-
um” tipusu szalldigékre gondolunk. S6t: ennek a megkozelitésnek komoly teoretikusai is vannak. A
domindlé angolszasz csoportelméleti irodalomtdl eltéréen Csepeli Gyorgy szerint példaul legkevesebb
harom egyén sziikséges valddi csoportjelenségek produkaldsahoz, minthogy a ,személyek alternati-
vaiban torténd valasztasi szabadsdg” egyedil A, B, és C személyek megléte esetén realizélhato (Cse-
peli Gyorgy, ,Az informdcié a modern térsadalomban”, Jel-kKép, 1985/2, 5-11. 0). Mindez azt jelenti,
hogy Csepelinél sem a koz06s (interaktiv) cselekvés, sem a kommunikacio, sem a késébbiekben fel-
sorolt jellemzék nem elégséges csoportalkotd elemek. A ,legkisebb csoport harom tagbél 3l1” kiindu-
l6pontot természetesen masok is kovetik - Id. példdul G. ). Galanes- J. K. Brilhart, Communicating in
Groups: Applications and Skills, WCB, 1991. - A Biblia nem foglal allast a kérdésben (,Azt is mondom
nektek: Ha ketten koziletek valamiben egyetértenek a foldon, és Ggy kérik, megkapjdak mennyei
Atydmtdl. Ahol ugyanis ketten vagy hdrman 6sszegy(linek a nevemben, ott vagyok kézottik.” - Mt
18,15-20).
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A legelfogadottabb szocidlpszicholégiai elméletek kozil Morton Deutsch
dsszegzése példdul hét megkilénboztetd jegy megléte esetén beszél csoportrol.*
A csoporttagok

1. egy vagy tébb kozos tulajdonsdggal rendelkeznek;

2. 6nmagukat minden mastél megkilonboztethet6 egységként szemlélik;

3. bizonyos célok és érdekek pozitiv kdlcsonds dsszefiiggésének tudata él
bennik;

4. interakciéban élinak egymassal;

5. céljaik egymast kolcsondsen feltételezik, és e célok elérése érdekében
egyuttesen cselekszenek.

A tartésan fenndllo tarsadalmi egységeknél ezenkivil

6. normarendszer alakul ki, amely szabdlyozza és irdnyitja a tagok interakcidit;
7. szabalyok sora alakul ki, amelyek mindegyike a tagok meghatarozott tevé-
kenységeit, kotelezettségeit és jogait feltételezi.

Deutsch kategdridit atvéve a fenti hét ismérv alapjan a szakirodalom harom
,csoportfokozatot” kalonit el. Ha legaldabb az els6 harom jelen van, akkor mar
csoporttal vagy kvazi-csoporttal allunk szemben. A funkciondlis csoportra 6t, a
szervezett csoportra mind a hét megkilonboztethet6 jegy jellemz6.’

Erdekes, hogy mennyire hasonldan irja le a csoportalakulds archetipusat Deutsch

“ Morton Deutsch, ,A csoport kialakuldsa”, a Csoportlélektan cim( kétetben (szerkesztette Pataki
Ferenc), Budapest: Gondolat, 1980.

® Cartwright és Zander ,csoport-minimdlrendszere” csak a kifejezések formadjaban kilonbézik
Deutschétol: naluk négy feltétel szikséges egy csoporthoz. 1. Az egyének egymas jelenlétére ébred-
jenek; 2. az egyittmikodésen kivil ne legyen mas valasztdsuk; 3. interakcié mélyitse el a kdlcsonos
egyuttmikodés iranti igényt; 4. az egyének ébredjenek tudatara, hogy minden mastél megktlonboz-
tethetd egységet képeznek. (D. Cartwright-A. F. Zander [szerk.], Group Dynamics: Research and Theory,
New York: Harper and Row, 1968). Sherif még rovidebben fogalmaz: ,Eqy csoport akkor jon létre,
amikor a személyeknek egymdssal kolcsonosen dsszekapcsolddd cselekvések révén kell megvalési-
taniuk egy célt, s ilyenkor tarsas hierarchidt és sajatos normadkat dolgoznak ki.” (M. Sherif-0. ).
Harvey-B. J. White- W. R. Hood-C. W. Sherif, Intergroup Conflict and Cooperation, Oklahoma: The Uni-
versity Books Exchange Norman, 1961, 212. 0.) Tordai Zador szerint a kozosség konstituens tényez6i:
1. a kozosséget alkoté egyedek maguk és egyittesen hatdrozzak meg tevékenységik megosztoda-
sat, megosztottsdgat; 2. az azonossag ténye s az ennek megfeleld tudati forma, az azonosulds; 3. koz-
vetlenség (kozvetlen kapcsolat). Ldsd Tordai Zador, ,K6z0sséqg és illuzorikus kozosség”, a szerzé Ko-
z0sséges emberi dolgok cim( kotetében, Budapest: Magvetd, 1974. - Nyilvénvald, hogy a tipoldgia-
elemek szamanak kilonbsége abbdl fakad, hogy melyik szerzé mit tart trivialisnak, s igy onallé ki-
emelésre érdemtelennek (a Sherif meghatdrozasabdl hidnyzé ,ébredjenek a személyek egymds tu-
datdra” kovetelmény kiemelése példaul valdban felesleges volna, hiszen a ,kélcséndsen 6sszekap-
csolodé cselekvések” megléte ezt eleve feltételezi).
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és Mérei. Deutschndl egy New York-i bérhaz lakéi valamennyien elégedetlenek
a hdz nyujtotta korilményekkel. Még nem beszélhetiink csoportrél: ,idegenek
egymas szamara, ... 6vatosan méregetik eqymast.” Ahhoz, hogy funkcionalé cso-
porttd alakuljanak, a kézos elégedetlenség felismerése (1) és a korilmények
megqvaltoztatdsanak szandéka mint kdzos cél (2) fogja a kdlcsonds kapcsolatot ki-
alakitani (3).

Méreinél egy févarosi téren tartézkodo jarékelék halmaza a kiindulépont, amely
még nem csoport. Nem lesznek azzd még akkor sem, ha valamennyi személy-
nek kozos sziikséglete van (példaul gyufat akarnak venni). Abban a pillanatban
azonban, hogy az zletét bezarni készil6 gyufadrust a vasarolni szdndékozok
egyuttes er6vel kényszeritik az arusitas folytatdsara, megjelenik a kozos érdek,
illetve a kozos cél érdekében végzett kozds cselekvés. Létrejott a csoport.®

Voltaképpen szinte kizdrélag abban nincs egyetértés a szerzék kozott, hogy
a fenti kritériumok kézal melyiket tartjak alapvetének. Az interakcionistdk szerint
a kapcsolat meglétének ténye (Homans) vagy a csoport tagjainak eqgymdsrél valé
tudomdsa (Hare) a legfontosabb. A behaviorizmus és a Gestalt-pszicholdgia le-
dgazdsain az emociondlis interakciék és a kommunikativ aktusok megléte a cso-
port létrejottének alapvet6 feltétele (Cooley, Bales, Cartwright, Asch, Crutchfield).”
Megint mdsok szdmara - ahogy azt Tordaindl is lattuk - a kozos cselekvés ténye,
a praxis, illetve az eqymasrol valé tudomdson tulmend azonosulds a donté mo-
mentum. Lévi-Straussndl a kommunikald eqyének a csoportokat, a kommunikalé
egyének és csoportok a tarsadalmat konstitudljak.® A k6zos érdeket eqy Ariszto-
telész-hely és a szocidlpszicholdgus Festinger és Cattel nyoman a politikaelmélet
csoportkoncepcidi hangsulyozzdk, elsésorban Laski, Bentley és Mclver.’

A kritériumelméletek mdédszertani hidnyossagai ugyanarra vezetheték vissza:
valamely tdrsadalmi problématér megragadasahoz szerkesztik meg a maguk ko-
20sség-definiciéjdt ahelyett, hogy egy altalanos (univerzalis) kozdsségelméletet
alkalmaznanak specidlis esetekre.

¢ Mérei Ferenc: ,Tarsadalomlélektan” (1946). Megjelent a szerz Tars és csoport cim(i kotetében,
Budapest: Akadémiai, 1989, 173. o.

7 A felsoroltak attekinté bemutatdsat Id. A. V. Petrovszkij, ,A kollektiva szocidlpszicholdgiai elmé-
letérdl”, a Huszér Tibor dsszedllitdsaban megjelent Tudomdny-kézdsség-mivészet. Szovjet szociold-
giai tanulmdnyok cimd kotetben, Budapest: Gondolat, 1978, 106-130. o.

® Még tovabb megy a Lévi-Strauss altal kitaposott 6svényen (Claude Lévi-Strauss, Anthropologie
structurale deux, Paris: Plon, 1973) Ferruccio Rossi-Landi, aki szerint a kozosség létét és folyamatos-
sagat biztosito tdrsadalmi Ujratermelés (beleértve az anyagi oldalt is) minden formajaban jel-folya-
mat, amely a nem verbalis jelrendszerek bonyolult sz6vevényében valdsul meg. (Ferruccio Rossi-Lan-
di, ,A dolgok és a jelek cseréje”, a Hoppdl Mihaly és Niedermiller Péter szerkesztette jelképek-kom-
munikdcié-tdrsadalmi gyakorlat cim( kotetben, Budapest: ELTE, 1988, 83-93. o.

’ Mancur Olson, Jr., A kollektiv cselekvés logikdja, Budapest: MGvel6dési Minisztérium Marxizmus-
Leninizmus F6osztaly, Szocioldgiai Fizetek, 29, 1982.
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Ezt a hidnyt az sem pétolhatja, hogy a meglévé csoportok, illetve kdzdsségek
(torténeti) tipusainak leirdsdhoz és osztalyozdsdhoz szamos masodlagos modell
szlletett: ezek szerz6i ugyanis latszatra egészen kilonbozé oldalrél, de mégis
azonos modszertannal gyartottak fogalmi szerkezeteiket.

A marxi felosztds a természetadta (elséfoku) koz6sségek rendszerét (csalddi-
vérséqi, lakéhelyi, illetve azonos foglalkozast (iz6ké) a pénz-, aru- és piaci viszo-
nyok altal kozvetitett mdsodfoku kozosségek vildgdval allitja szembe. Ezt a ket-
t6sséget képezi le Tonnies hires Gemeinschaft/Gesellschaft kategériaparosa is,
amelyben a ,lényegakarat” erejével létrehozott természetadta ,kozosségek” ki-
[6nilnek el a szikségletek kielégitésére irdnyul6, raciondlis térekvések altal
megteremtett ,tarsadalmaktdl” (az onmagukat kézos jegyek alapjan ,egység-
nek” tekinté csoportokat Tonnies ,6sszességnek” nevezte). Késébb a primer, il-
letve szekunder kozdsségek oppozicidja terjedt el, amelyben a primer (elséfoku)
jelleg a face to face kapcsolatokat, a szekunder (masodfoku) jelleg pedig azokat
a kapcsolatokat jelzi (Marx tézisét atvéve), amelyekben csak a személyiség egy
része vesz részt.” Weber a ,tdrsult csoportokat” allitotta szembe a ,kéz0sségi
csoportokkal”, ahol a ,térsas csoportokban vagy tarsuldsokban” a tarsadalmi cse-
lekvés irdnyultsaga racionalisan motivalt érdek-kiegyenlitédésen nyugszik, mig a
,koz0sséqgi csoportok” a csalddhoz hasonléan személyes érzelmeken alapulnak.
Egész tarsadalomtudomanyi iskoldk épilnek a kiscsoport kontra nagycsoport op-
poziciora, sokszor érdekes torténeti fejlédésrajzot kindlva."

Durvdan képez le eqy masik kett6sséget a szocidlpszicholdgia , formalis-informdlis
csoport” szembeallitdsa, ahol a formalis jelleg az 6nallé léttel rendelkez6 tarsa-
dalmi szervezetbe mint ént6formaba tagoléddsra, az informalitas pedig a ,szabad”
szervezGdésre utal.” Olson exkluziv-inkluziv kézdsségi felosztasa a ,kollektiv
joszagok” birtoklasdhoz valo viszony alapjan osztja ketté a csoportokat: az exklu-

' Minderre részletesen Id. Vitanyi Ivan, ,A kozosségek elmélete és valdsdga”, Valdsdg, 1985/7,
1-13. 0.

" Homans kiindulé &llitdsa az, hogy a torténelem sordn a kiscsoportok mindig életképesebbek
voltak, mint a nagyok. Spengler és Toynbee érvelésével egybehangzéan gy véli, hogy valamennyi
civilizacié (kivéve a mai nyugatit) megbukott, mivel ,hidnyzott a nagybani kooperdcio, amely mddot
nydjtott volna az ... ismeretek alkalmazasara ... a technikai ismeretek j6 részét egyszerien elfelejtet-
ték, s a civilizaciok visszasullyedése a ‘sététség birodalmaba’ a torzsi vagy csoportszint képletek uj-
ratermelGdését hozta.” (George C. Homans, The Human Group, New York: Harcourt Brace, 1950.)

" Ld. Csepeli Gyorgy, A szocidlpszicholdgia vadzlata, Budapest: Mazsdk, 1979. A szocidlpszicholégia
(Hyman és Merton nyoman) a sziikebben vett kiscsoporttdl valé elhatédrolds eszkozeként hasznalja
még a vonatkoztatdsi csoport kategoridjat is. A szocioldgia e nagy taldlmdanya - az egyén olyan cso-
portokhoz viszonyitja magdt, amelyekhez nem tartozik - némi 6nellentmondast hord magaban: mi-
nek alapjan kuléndl el a sajat-nemsajat oppozicid, ha a viszonyitds lehetésége egyfajta megélt, cse-
lekvé ismeretre vagy az informacids folklér valamely részjelenségére vezethetd vissza, a viszonyitas
mozzanatdval pedig értékkozvetités torténik?
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ziv csoportok hasznuk maximalizaldsa érdekében csokkenteni igyekeznek a cso-
port nagysdgat, az inkluziv csoportoknadl pedig a kollektiv javak kindlata és a csoport
egyuttesen bgval.”

A dichotom modellek torténeti alkalmazésaval évatosan kell bannunk. Ha ki-
emeljik 6ket érvényességi korikbél, gyakran azonnal mesterségessé valnak.
A legjellemz6bbek a hatalmi viszonyok értelmezésével kapcsolatos szerkezetek.
A kételem( modellek, amelyek minden meghatarozénak érzett tarsadalmi vi-
szonyt a maguk ontéformaiban képeznek le, képtelenek figyelembe venni a di-
chotémia-barikad két oldalan dllokat 6sszekapcsolé kozos mozzanatokat, ezért
minél inkabb ki kivanjak terjeszteni magyardzo értékiiket (ti. id6ben és kozosséqi
térben), anndl inkdbb tarthatatlanok lesznek."

A kozosségek rendszerének megragaddsdra sziletett elméletek nagy része
rdaddsul az un. koncentrikus leirds (sokszor csak implicit médon megvalésitott)
modszerére épil. (Belll az egyén-mag, korilotte a tdgabb, csalddi-rokoni kéz6s-
ségek, a lakohelyi-terileti stb. kozosségek, a nemzet gydjtéfogalma, s egy-két
attétel utan véqil az emberiségé.)

Mikozben teljesen nyilvanvalo, hogy a csoport nagysaga mindsitd elem (en-
nek alapjan juthatnak el az elemzések a kis- [mikro-] csoporttél az 6ssz-emberi
képletig), az mar kordntsem egyértelmd, hogy ezt milyen dtvonalakkal és struk-
turdkkal lehet megtenni. Mindinkabb bebizonyosodik, hogy a szimpla koncentri-

" 0Olson, i. m.

" A vilagtorténelem osztalyharcok torténeteként valé (vulgar)marxista vagy romantikus-konzer-
vativ torténeti felfogdsa (ki innen, ki onnan I3tja a barikadot) még mddszertanilag sem tarthatd. A
t6ke-munka (kizsakmanyold-kizsakmanyolt) oppozicié szamtalan esetben alkalmazhatatlan, s ahogy
a valésagban példdul az Internaciondlé elsé vildghabords csédje megmutatta, masodlagos mozzanat-
td is visszaszorulhat. Egymadssal hierarchikus aszimmetridban Iévé csoportok tagjai esetében Mérei
gyermekkisérletei mutattdk ki, hogy a struktdra csicsén 3ll6 személy csak megtestesiti a kozosség
normaelvardsait, Lugosi pedig a malgas tarsadalom példajan igazolta meggyG6zéen, hogy a kétosztatu
tarsadalmi struktira megteremtése a tradicionalis Madagaszkaron kordntsem az erdszak er6vonalai
mentén, hanem sajdtos kozos érdekek ereddjeként jott 1étre. (Mérei Ferenc, K6zdsségek rejtett halo-
zata, Budapest: Tankényvkiado, 1988; Lugosi Gydz6, ,Uralmi elhivatottsdg, ideoldgia és propaganda
a tradiciondlis Madagaszkaron”, el6adds a Torténeti Informatika M(helykurzuson, 1992 [kézirat]). A
hatalmi viszonyok genezisének, funkcié-értelmezésének és apologidjanak, illetve tdmadasdnak moz-
zanatait a dichotdém felfogdsok magatol értet6dé természetességgel mossak egybe. Ugyanakkor fi-
gyelemre mélté Marxnak az az okfejtése, amelyben az ,alacsonyabb” szint( (elsédleges) kdzdsségek
egyuttes cselekvéseinek a ,magasabb” szint (masodlagos, dssztarsadalmi) dsszcselekvésébe vald be-
olvadasérol ir: ha az elsédleges kozosségkozi viszonyok hierarchikusak és/vagy konfliktusosak, akkor
magukat az elsédleges kdzosségeket is dontéen ez hatdrozza meg, ahogy példdul a munkamegosztas
kényszersége kihat a kozosségi formdakra. (A ,mindenkinek val6 aldrendelés” azt jelenti Marxnal,
hogy az egész tarsadalom kozosségi tipusu felépitettséggel bir.)
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kus leirds a legegyszeriibb torténeti kérdésekben is teljesen haszndlhatatlan.”
A sok kilonbozé tipusd kozdsségbe vald tartozas dltal kirajzolt formdk viszont
hierarchidba rendezédnek, s gy(jt6kategériakkal egyre magasabb, egyre elvon-
tabb és egyre kevésbé val6sagos szintre emelkednek.” S bar latszatra egyre ta-
volodunk a val6sagos kdzosségektdl, hogy véqil 6ssz-emberi szinten mestersé-
gessé valjon a rendszer, val6jaban mégsem eqyszer(i aggregatummal, hanem
nagyon is redlis kozosségi képlettel allunk szemben. Ennek manifeszt megjele-
néséhez természetesen 6ssz-emberi szintl kdzos sziikséglet, cél és interakcidfor-
ma kellene - a globalizal6ddas gyorsuldsa, illetve a természeti kérnyezet pusztita-
sanak vildgméretl veszélyei ezt maris megelélegezik.” Ennek hijan is beldthatd
azonban, hogy példaul a katarzis [ényege éppen ennek az 6ssz-emberi minéség-
nek a tudatdra ébredés, az akarmilyen partikularistél (individualis, mikrokdzdssé-
gi, nemzeti stb.) a nembeli (6ssz-emberi) szintre térténd pillanatszer( ugrds él-
mény-fesziiltsége dltal.

Ezeknek az ,uUtvonalaknak”, hierarchidknak a legnagyobb hidnyossaga abbél
fakad, hogy noha teoretikusan tilnyomérészt elismerik, hogy ,csoportreakcio,

* £z nem jelenti azt, hogy ne lenne igaza példdul Eliasnak, amikor koncentrikus dbraban rajzolja
le ,azt a gondolati modellt, amelyet az emberek szem el6tt tartanak, amikor sajat maguk és a ‘tar-
sadalom’ viszonyardl elmélkednek” (Norbert Elias, A szocioldgia lényege, Budapest: Napvildg, 1999,
10-11. 0.), vagy ne lenne igaza R6na-Tas Andrdsnak: ,A k6zos mi-tudat sajatos koncentrikus korokben
jelenhet meg ... magdba odlelheti a csalddot, a rokonsagot, az alvéget, a falut, a vidéket, az orszégot,
a kontinenst. A mi-csoportoknak ebben a bonyolult, hierarchikus szerkezetében kitintetett helyet
foglalnak el azok a kozosségek, amelyeknek tartés nelnevezése van”. (Réna-Tas, i. m., i. h.) Annak
a logikai szerkezetnek ugyanis, amelyben az emberek szemlélik sajét ,csoportba tartozdsukat”, egy-
dltalan nem kell egybeesnie avval, ahogyan a tudomany irja le ugyanezt - mi tobb, éppenhogy ettél
a3 ,sugallt” sématol fuggetlendl kell tudni elméleteket alkotni.

'* Egy Magyarorszagon él6 szlovdk jehovista asztalos kozosségattributumai alapjan igy példaul
egyfeldl az ,adott jehovista kdzosség tagja - a Jehova Tandi magyarorszdgi kozosségének tagja - je-
hovista - krisztidnus - hivé, valldsos ember - ember” Gtvonalon, masfeldl a , hdrom kozségi asztalos
egyike - asztalosok - mesteremberek - fizikai munkat végzé emberek - emberek” , vagy a ,szlovak
- szldv - eurépai - fehér ember stb.” Gtvonalon lehet eljutni a legtagabb gy(jtékategdridhoz. Ez ter-
mészetesen barmelyik attribitummal ,eljdtszhat6”, akdrhany koztes fazissal gyarapitva a lancot.

" Ezt persze mar McLuhan is I3tta: ,Masrészt viszont az, hogy a zart tarsadalmak a beszéd, a dob
és a fil technikdjanak a termékei, az elektronikus kor kezdetével elvezet benninket ahhoz a kévet-
keztetéshez, hogy az egész emberi nem egyetlen vildgtérzsbe témoral.” (McLuhan, i. m. 21. 0.) Ld.
még: Z. Karvalics L3szlo, ,A vildgtdrsadalom mint informdciokozosség”, a szerzé szerkesztette Neu-
mann Janostél az internetig cimi kétetben, Budapest: Napvildg, 1999, 29-71. o.
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csoportlélek, csoporttudat” mint egyén feletti szubsztancidt jelenté elem nem lé-
tezik,” a gyakorlatban mégis ezt feltételezve épitenek rendszert. Amikor ugyanis
két vagy tébb csoportot mint elemi egységet pusztan bizonyos hasonlésagfakto-
rok alapjan rendeznek egy olyan csoportta, amelynek ekképpen elemei is csopor-
tok, megfeledkeznek azokrél az alapvet6 mddszertani kévetelményekrél, ame-
lyeket az eqyénekbdl 4ll6 csoportok definidldsakor kovetkezetesen érvényesite-
nek (interaktivitds, kommunikacié, azonossagtudat stb.). A valésdgban nincsen
koncentrikus ,csoport - csoporthalmaz - csoporthalmazok aggregatuma - aggre-
gdlt csoporthalmazok 6sszessége” Utvonal - minden emberi csoportbalépés és
-tartozds kozvetleniil és direkt formaban valdsul meg. Az 6ssz-emberi minéségbe
tehat barmifajta Utvonal és koztes kategdria nélkil azonnal beletartozik az
egyeén, akarcsak a nemzeti vagy lakéhelyi kézosségbe - természetesen attél fiig-
g6en, hogy milyen csoportkritériumokat allitunk fel.

A koncentrikus elméletek tovabbi nagy hibaja, hogy csak a legkézenfekvébb
kozdsséqgi halmazokkal operal, az elméletnek nem tetszéket figyelembe sem ve-
szi. A megszilardult, tartos kozosséqi szerkezeteket kedvelve borzadva tekint az
ad hoc, alkalmi kozosséqgi formdkra - miféle torténeti modszertan lehet az, ame-
lyik nem képes figyelembe venni, hogy minden kézosségi forma alkalmi jellegd-
ként indul?

A koncentrikus elrendezés nem képes lefedni a lehetséges kozdsségtartoma-
nyok kapcsolédasi mddjait és esetleges hierarchidjat. Az aprolékossagdval is
meqqy6z6 kontaktometriai vizsgalat példaul 16 kdzosségmetszetet ,vesz fel” a
kutatdskor, és sokszor még ez is kevésnek bizonyul.” De tegyiik fel egy pillanat-
ra, hogy elég: egy adott tarsadalmi korilményegyttestél fiiggéen ezek kilonbo-
26 konfigurdcidinak megragaddsaval remélhetink eleget tenni az igénynek, hogy
megtaldljuk a relevdns kézosségi mozzanatot egy folyamat, esemény vagy don-
tés értelmezd elemzésekor.

A hagyomanyos csoportkritériumokkal valé miveletek még nagyobb nehéz-
ségeket tdmasztanak, ha ezeket a tudds tdrsadalmi természetének, termelésé-
nek és Ujratermelésének megértéséhez szeretnénk segitséql hivni. Az aktivitas-

*“Természetesen szegényebb lenne a tudomdnytérténet, ha nem volna olyan iskola, amelyik
mégis a ,csoportlélek” meglétébédl indul ki: Gustave Le Bon magyarul 1913-ban megjelentetett mun-
kdja (A tomegek lélektana. Kultira és tudomdny, Budapest, 1913) ennek az alldspontnak a nagyiv(
kifejtése. Mumford ,megagépezete” alkalmi metafora (Lewis Mumford, A gép mitosza, Budapest: Eu-
ropa, 1986), Dawkins 6nz6 génje mddszertani provokacié (Richard Dawkins, Az 6nzd gén, Budapest:
Gondolat, 1986). Spencer (1887) tarsadalom-organizmusaval az tortént, hogy aki komolyan vette, azt
szakmai kornyezete nem vette komolyan (Herbert Spencer, The Factors of Organic Evolution, London:
Williams & Norgate, 1887). Lovelock, a Gaia-hipotézis szerz6je maga haladta meg alldspontjat (). E.
Lovelock, Gaia. A foldi élet egy uj nézépontbdl, Budapest: Goncol, 1987).

" Fonyd llona, A személykézpontu tdrsas mezd vizsgdlata kontaktometrikus explordcidval, bol-
csészdoktori értekezés, 1967.
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formakkal kilonosebb nehézség nélkal korilirhatd kozosségi keretekhez képest
ugyanis a tudatformdkkal valé korilirds szamtalan buktatdt tartalmaz. A tudaster-
melésben, az informaciéhaztartdsban beadllé valtozdsok értelmezéséhez ugyanis
elégtelenek a leiré modellek: a dinamikus - torténeti - megkozelités szdmara az
egyének és csoportok kozti tuddsmozgdsok megragaddsara van szikség. Ez a
szemlélet a kozosségekre mint informdacio-, illetve tudaskézvetit6 (tarold) rend-
szerekre tekint, mivel mind az informaciétermelés, mind a fogyasztas individu-
dlis szint( folyamat. Ennek megfeleléen kozosségkritériumai a kovetkezék: az
adott kozdsségi metszetben szignifikdnsan megegyezd informdacids bazis és a ko-
70s torténeten alapulo kozds emlékezet (informdciddrzés). Természetesen ezek
tartalmazzak a hagyomanyos kritériumok egy részét (az informaciés bazis példa-
ul magdaban foglalja a sziikségletek, célok felismerését, feltételezi a kommunika-
bilitast, a kozos torténet az interakciot stb.)™ Ha ilyen alapon tessziik mérlegre a
kordbban ismertetett kozdsségkritériumokat, akkor - legyen szé szabalyrél, nor-
marol, célrél, eqgymasrol valé tudasrdl stb. - ezek kozdsen birtokolt, adott szinten
szervezett informdciok egyetlen ésszekapcsolt halmazaként is kezelheték. A ko-
20sségeket felfoghatjuk tehat sajatos informaciérendszerek letéteményeseiként,
egyfajta tezauruszként. A kovetkezékben azt szeretnénk igazolni, hogy eqy efféle
informdciokézosség” nem egyszeriien csak a tuddstermelésre alkalmazhatd, ha-
nem a kéozosségek korabban hidnyolt ,dltalanos” elméletének is fundamentuma
lehet. Nem sziinteti meg tehdt eqyik hagyomanyos kozésségelmélet érvényét
sem, csupan specidlissd teszi Gket, beépitve azokat sajat fogalmi hdléjdba.

A L kolcsonos figgés”, az ,egymdsra irdnyultsdg” vagy az egyszer( ,kapcsolat” (amelyek a
marxi ,érintkezésnél” mar sdritettebb terminusok, s amelyeket Elias idézett mévének 11. oldaldn szi-
nonimaként hasznal), latszatra megoldja a ,befoglalé rendszer” probléméjat. Csakhogy az ossze-
kapcsoltsag tényét megallapitani nem elég az azt aktualizalé |ényegi mozzanat(ok) targyaldsa nélkl.
Elias példdul a legelemibb tipusnak az ,érzelmi valencit” tartja, abrajaban azt is rajzolja fel, mikéz-
ben megjegyzi, hogy ,masfajta irdnyultsdgoknak és emberi kapcsolatoknak, példdul azoknak, ame-
lyek funkciémegoszldson, szakmai specializacion, torzsi és dllami integracion, az azonosulds, az én és
az idedlok, a masokkal szembeni ellenséges érzilet vagy a nyelvi és gondolati hagyomanyok kozos-
ségén alapulnak, ugyanilyen szerepiik van” (uo.). Jél lathatd, hogy az a kategodria, amely valamennyi
~kapcsolattipus” kézos tartalmat irja le, nem azonos magdénak a ,kapcsolatnak” a kategéridjaval.
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Informdcios alakzatok és kozossé gek

,Valamennyien, akik megjartuk Rémat, belsé, titkos sz6-
vetségben élink. Sohasem hallottunk eqymasrél, s mégis,
mint valami kilonos szekta tagjai, akikben a dolgok yj je-
lentése vildagosodott meg, eltéphetetlenil ésszetartozunk.”

(Berczeli A. Karoly, 1943)*

Szabdlykozosség, normakézosség, cél-kozosség - komolyan véve a kritérium-el-
méleteket, ilyen szdszerkezeteket kellene gyartanunk, leképezve a mogottik all6
val6sagos entitdsokat. Akik ugyanazon szabdlyok ismeretének birtokaban cseleksze-
nek, bizonyosan leirhatok egyfajta kozosségként - és ez abban a pillanatban elég
egyértelmdvé valik, amikor az adott szabdly ismeretének hidnydt eltérd viselkedés-
mintazat formdjaban érzékeljuk. Az is beldthatd, hogy - mivel az eseti viselkedésre,
illetve a mogotte 3ll6 egyedi déntésekre szituaciotdl figgéen gyakorta tobb szabdly
osszetett egyittesének ,ereddjeként” kell tekintenink - ugyanez az egyszert képlet
bonyolultabban szervezett szabalyegyittesek esetén is érvényes lehet, csak éppen
ebben az esetben ,szabdlyok ugyanazon kombinaciéjanak” megléte helyettesiti a
,s2abdlyt”. Léteznek természetesen olyan komplexumok is, amelyek egyszerre tar-
talmaznak szabalyokat és mas jelleg(i input tartalmakat: ismereteket, vélekedése-
ket, hattértudast, megoldast biztositani képes jartassdgot. Sziikségesnek latszik te-
hat, hogy legyen ,gy(jt6-megnevezése” mindazon elemi és dsszetett tartalmaknak,
amelyek gondolkoddsunkat és viselkedésiinket egyittesen hatdrozzék meg.

A kovetkezGkben erre az ,informdcids alakzat”* kifejezést alkalmazzuk. Ugy
véljik, a hasonl6 értelemben haszndlt séma, modul vagy mintazat (pattern) ter-

*''1dézi: P. Szlcs Julianna, A Romai Iskola, Budapest: Corvina, 1987. Jelen sz6veg gondozdsa koz-
ben jartam Nikldn, a Berzsenyi-emlékhdzban, s a kidllitott kéziratok kozott dobbenten fedeztem fel
Berczeli gondolatdnak ,negativ lenyomatdt” Takats Gyula Berzsenyihez, cim nélkal irt 1948. janiusi,
paros jegyzési (Nikla-Fonyod) versében: ,Turcsi lovad nyergébe, ha iltél, messze tekintve, / s gyer-
tyad fényin is ez lebegett, s Rdmat sose lttad...”

** Az alakzat angol megfeleldjeként leginkdbb kozelinek a set, illetve a settings tnik hasznalha-
tonak. A set a probléma mély halmazelméleti bedgyazdddsara is utal, a settings viszont Seymour B.
Sarason kdnyve (The Creation of Settings and the Future Societies, London: Jossey-Bass, 1989) 6ta na-
gyon hasonl6 - igaz, az informdciés mozzanatot nélkilozé - kozosségi dimenzidban is hasznélatos.
(.. creation of settings: it referred to any instance when two or more people [kiemelés télem - Z. K. L.]
come together in new and sustained relationship to achieve certain goals.”) Sarason koz6sségtipo-
l6gidja is a legkisebb diddokkal (kételemi kozosségekkel, mint példaul a hézassdg) indul, hogy az-
tan még a mumfordi megagépezetet is felilmulé érids-alakzatokig (példaul a forradalmak 3ltal kiala-
kitott 0j egyuttm(kodési mddokig, illetve az Gj tarsadalmakig) jusson. A kettd kozott pedig az alak-
zatok elképeszt6 véltozatossdga (,a fantastic array of types of new settings”) taldlhat6. Sarason
settings-fogalma vélhetéleg azért nem tudott nagyobb ,karriert” befutni, mert formalisan és otlette-
lenil alkalmazza - ndla az ,intézményesedés” mechanikus mozzanata a ,gydjtékategoria”.
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minusoknal dtfogdobb és ltaldnosabb értelme ezt kifejezetten koveteli” - a fel-
sorolt valtozatok ugyanis mind specialis informacios alakzatokat definialnak.”

Hasonlé megfontoldsbdl - legaldbbis ebben a problématérben - szamdzni ki-
vanjuk a sz6tarbol az informdcio /tudas, illetve az informdacid/tudas/bolcsesség
kategoridinak keresztdefiniciokra, illetve koncentrikus ,befoglaldsokra” épiilé
rendszerét. Mikozben értékelnink kell a tudds informacié fel6li meghatarozasa-
nak elegancidjat (ti. hogy a tudds nem mas, mint kontextusba helyezett informa-
cié - ahogy azt Nyiri Kristof kovetkezetesen képviseli), és a kognitiv képességek
rendszerének ,tovabbirhatésdgara” vonatkozd allitdsokat (ti. hogy létezik vala-
mi, a Tudasndl is atfogobb kategdria®) is, észre kell venniink, hogy ez a fogalmi
tengely végtelenil lesz(kits. Ervényességi kore teljesen alkalmatlan a kilonbo-
76 modalitasok, sémacsoportok, viszonyok és kognitiv miveletek dsszetett, for-
magazdag vildgdnak leiré értelmezéséhez. Nem tébb tehat, mint metafora,
amellyel szellemesen megragadhat6 eqy 6sszefiiggés, de nem épithet6 beléle
szisztematikus fogalmi rendszer, amelybél sulyos elméletek nyerhetnek er6t.

Igaz, ameddig az agykutatds, a neurobioldgia és a kognitiv pszicholégia a mU-
veleti lokalizaciokon tilmendéen nem ad megfelel6 folyamatmodelleket és leira-
sokat az idegrendszer m(kdédésének morfoldgiai és funkciondlis egységeir6l (ti.
hogy miképpen is szervezédik az informdcidnak nevezett entitds, amikor kognitiv
,mivelet” zajlik, fizikailag [biokémiailag] pontosan mi is megy végbe, mi az in-
formaciodrzés/az emlékezet elve és topolégidja, milyen anyagi struktirdk hor-
dozzdk az elemek kozti kapcsolatot stb.), addig minden fogalmi tengely csak ,fe-
kete doboz” jellegii lehet. Az informdciés alakzat jellegzetesen ,fekete doboz”
jelleql fogalom, mivel minden, elemi informaciés eqységekbdl felépul6 szér-
maztatott, illetve Osszetett struktirara alkalmazhatd, ellentétben azokkal a kife-
jezésekkel, amelyek csak valamely informdciés alakzatot épitik kifejtésikbe.

Ha ilyen médon helyezziik nagyité ald a tarsadalomelmélet-torténeti hagyo-
manyt, jol latszik, hogy informaciés alakzatok tucatjairdl irtdk mar le azonos mé-
don azok kozosségképz6 (konstituald) mivoltat.

» Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne kellene elvégezni ezeknek a fogalmaknak a
részletekbe mend, dsszehasonlité elemzését.

** A kilonboz6 informdcids alakzatok vizsgalatanak részben analdgia-termelésre, részben szerves
Jnyersanyag”-képzésre szolgdld katforrasa jo ideje a nyelvészet. A szavak/elemi jelentések és a sz6-
szerkezetek (nyelvi alakzatok, trépusok)/dsszetett jelentések pdrosa példdul jol vizsgalhatévd teszi
az egyik szervezédési/hierarchia-mintdzatot, ekképpen specidlis mivoltaban egyuttal seqit az altald-
nos osszefiiggések feltérképezésében is.

* Amint erre T. S. Eliot bon mot-janak (az informdciéban elvesz6 tudas és a tuddsban elvesz6 bol-
csesség) megsziletése 6ta nem is sziinnek meg figyelmeztetni a frissen felfedezett kéltdi sorok
mélységétél megmamorosodd gondolkodok.
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Az alabbi, rogtonzott gyljtemény nemcsak azt igazolja, hogy a hivatkozott
szerzék tulnyomé része sajat vizsgalodasanak részeként jutott el valamely alak-
zat megnevezéséhez, hanem azt is, hogy a fogalmi megragadas ,szintaxisat” va-
lamennyien ugyanugy lattak. Nem a kézosségek fel6l, informaciéhdztartasuk a-
dott, jellegzetes darabjanak izoldldsdval kozelitettek ugyanis, hanem pontosan
forditva, az adott informacids alakzat koré szervez6dé kozosségi képlet keresé-
sével. A ,-kdzdsség” utdtagu szészerkezetek vildaga ezért modszertanilag ugyan-
abba az irdnyba mutat, ugyanannak a megkozelitésmddnak az eredménye, még
ha a szerz6k egészen kilonboz6 okok miatt és eltérd diskurzusokban hasznaltak
is 6ket.

Ve

Tablazat: Az informdciokozosség fogalmanak el6zményeibdl’

KATEGORIA SZERZO IDEZET
KULTURKOZOSSEG Weber ,Milyen értelemben all fonn - ha eqyaltaldn fonnall -
(1912) ‘kulturkézosséq’ egy orszdg arisztokrcidja és proletari-

atusa kozott?”

Holenstein | ,Minden kultira eqy sor részkultirdra (szubkulturara)
(1995) oszlik, olyan hatarvonalak mentén, amelyeknek kozvet-
lendl semmi kdzik az adott kultirdhoz magahoz: mint pl.

* A tablazatban kozolt idézetek forrdsai, sorrendben: Max Weber, ,Diskussionsreden auf dem
Deutschen Soziologentag in Berlin 1912”, a Gesammelte Aufsétze zur Soziologie und Sozialpolitik ci-
m( kotetben (Tibingen: 1924), a 487. oldalon; Elmar Holenstein, ,0sszehasonlité kulturfilozofia”, Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 1995/6, 976-1004. o.; J0zsa Péter, Kulturdlis blokkok Budapesten, Népmdive-
lési Intézet, 1977; a Fleck-idézetet lasd Nyiri Kristdf, ,Tarsastudat: a szociologizalé ismeretelmélet
gyokereihez”, a szerz6 Keresztut cimi kotetében, Budapest: Kelenfold, 1989, 46-65. o.; Mannheim
Karoly, ,A kulturaszociol6giai megismerés sajatossdgairol”, a szerzének A gondolkodas strukturdi. Kul-
tdraszocioldgiai tanulmanyok cim( kotetében (Budapest: Atlantisz, 1995, 60-63. 0.); J. J. Gumperz
1968-as irdsat: ,The Speech Community” 1asd a szerz6nek a Language in Social Groups cimi koteté-
ben (Stanford University Press, 1971); D. H. Hymes, Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic
Approach, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1974; G. Béhme-W. van den Daele-R.
Hohlfeld ,Finalisierung’ revisited” cim( irdsat, amely a Bohme és mdsok szerkesztette Die gesell-
schaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts cim( kotetben olvashatd (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1978, 195-250. 0.) idézi G. Frederichs a ,Risk research - a ‘problem community’ and its
role in society” cim( irdsaban (ez utobbit 1dsd a ). Conrad szerkesztette Society, technology and risk
assessment cim( kotetben: London: Academic Press, 1980, 123-131. 0.); Loren E. Lomasky, Persons,
Rights and the Moral Community, Oxford: Oxford University Press, 1987; Douglas G. Haring (6sszedll.,
szerk.), Personal Character and Cultural Milieu, Syracuse University Press, 1956; Konrdd Gyorgy, ,Me-
sék vagyunk mindannyian”, Kritika, 1998/12, 12. 0. - Lomasky egyébként az a szerzd, aki visszaté-
réen hangsuilyozza: a kozosség erkélcse (community moral) nem azonos az erkolcskozosséggel
(moral community).
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KATEGORIA SZERZG IDEZET

az életkor, a nem, a foglalkozds, a stdtus, a réteg, a
régiok és fejlédési torvények ... [mikozben] ugyan-
azon tarsadalmi réteg 6sszehasonlitd természetes
életkorilményei, tdl egy adott kultira hatdrain, he-
lyenként olyan kozos tényez6ket mutatnak fel, amely-
ben az egyik nyelvi és kulturk6z6sség mds rétegei
nem osztoznak.”

KULTURALIS BLOKK J6zsa ,...az emberek értékvalasztasaiban, izlésitéleteiben jol
(1976) kérvonalazhat6 kulturalis blokkok mutathaték ki: azok,
akik bizonyos kényveket olvasnak, mds filmeket néz-
nek és mashogy is értelmezik 6ket, mint téluk kilonbo-
6 izlésnormak kovetdi: az itéletek rendszert alkotnak,
s mas-mas rendszer szerint ‘miikodnek’ a tarsadalom
kilonbozé csoportjai.”

Gondolatkozosség/ | Fleck ,--0lyan személyek kézossége, akik ‘valamely gondo-
Denkgesellschaft lati teriilet, meghatdrozott tudasallapot vagy kultdralla-
pot” hordozdi. A kreativ szakember a kilénb6zé gondo-
lati kollektivdknak, valamint az eszmék kilonbozé fej-
I6dési vonalainak megszemélyesitett keresztezédési
pontja.”

I'Elménykﬁzﬁsség Mannheim | ,Az egyén élménykészletének nagy része kozds mas
egyénekével ... bizonyos tartalmakat e kozos élmény-
szakaszok fuggvényében ragadunk meg.”

Beszélokozosség/ Gumperz ,Barmely embercsoport, amelyet verbdlis jelek kozos
Speech community” | (1971) halmazénak segitségével bonyolitott rendszeres és
gyakori interakcid jellemez, és amelyet hasonlé csopor-
toktol a nyelv hasznalatdban mutatkozé jelentés ki-
I6nbségek valasztanak el. A viszonylagos tartéssdgot
mutatd csoportok legnagyobb része, legyenek azok
kozvetlen kontaktusokkal 6sszekapcsolt kis tarsasdgok,
modern, kisebb alrégiokra bonthaté nemzetek, vagy
akar foglalkozasi egyesiletek, vagy szomszédsdgi kom-
panidk, kezelhet6k beszél6kozosségekként...”

7 A beszél6kozosség kifejezést Bloomfield haszndlta 1933-ban. Erre (valamint a Gumperz- és
Hymes-idézetek forrdsara) Id. Ronald Wardhaugh, Szociolingvisztika (V. fej.: ,Beszél6kdzosségek”),
Budapest: Osiris-Szdzadvég, 1995.
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KATEGORIA

Beszélokozosség/
Speech community

Problémakozosség/
Problem community

Erkolcskozosség/
Moral community

Gyakorlatkozosség/
Community
of practice

Tudéskozosség/
Knowledge
community

SZERZG

Hymes
(1974)

Bohme et al.
(1978)

Lomasky
(1987)

IDEZET

,Helyi egység, amelyet tagjai szdmdra a kozos hely és
az elsédleges interakci6 jellemez ... egy egyénnek egy-
idejileg tobb beszélékozosséghez kell tartoznia...”

,a tudomanyos kézésségek novekedése mar nem a tu-
domdnyos kutatdsi programokon, hanem problémakap-
csolatokon alapul ... A kozos ‘problémamezd” [problem
field] a tudomanyos nyilvdnossag partikularis formaja-
bol valik ki, ... tagjai szdmdra tudomanyuknak az akadé-
miai kulttran kivil esé referenciaszemélyeket teremt...”

LAmiként a nyelvkozosségen beldl fejlédik és virdgzik a
nyelv (6nkényes akadémiai el6irdsok hianyaban is),
ugyanugy fejlédik és virdgzik a jogok kozosségi szintl
koncepcidja (a kormanyzat fellépése nélkal is)...”

A kilencvenes évek elején vették észre a Xerox Research
on Learning nev( intézetének kutatdi, hogy cégik mu-
szerészei nem az Utmutatok, szabvanyok, oktatdsi cso-
magok és egyéb segédletek, hanem sajat informalis esz-
mecseréik, ebédl6i beszélgetéseik alapjan tudtdk cse-
rélni és fejleszteni azt a tudast, amelynek segitségével
képesek voltak a rendszerhibak megszintetésére. A gya-
korlatkozosségnek elnevezett, tarsas tudaskezeld rend-
szerekre emlékeztet§ belsé halézatok szinte mindendtt
akadnak, de - ésszer(i hatarok mellett - mostanra valt
lehetévé az eréforrdsként valé tudatos hasznositasuk.”

A 40 ezer alkalmazottat foglalkoztaté szamitogépes ta-
ndcsado cég, a (SC tobb mint 500 ,tuddskozosséget”
(knowledge communities) hozott Iétre adott kérdésko-
rok specialistaibol, gyakorl6 szakemberekbdl. Ezek a tu-
ddskozosségek kezdték el terelgetni a személyes tudas
és tapasztalat formajaban megjelend hallgatélagos tu-
dds dramat, szervezeti és foldrajzi hatarokon keresztal.
A CSC dolgozoi szdmadra ugyanakkor az explicit tudds gyors
és hatékony megszerzését biztosité tudaskornyezetet
(knowledge environment) is kiépitettek a vilag kilon-
boz6 pontjain. A mintegy 300 adatkézpont a legjobb
gyakorlatokat, a projektek tanulsagait 6sszegzé feljegy-
zéseket, az Ujrahasznalhato eredményeket és modsze-
reket, a tudas forrasanak kozos készletét tartalmazza.
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KATEGORIA SZERZG IDEZET

Viziokozosség Haring Az omahdk kozott olyan tarsasdgok alakultak ki, ame-
(1956) lyeket az ugyanolyan targyrol viziondlo férfiak alkottak.
Azt is gondoltak ..., hogy ugyanannak a dolognak a Iat-
vanya mogott az adott emberek természetének kozos
mozzanatai lelhetdk fel, ezért koztik sajétos testvéri-
ség létezett.”

Mesekozosség Konrad ,Ego sum fabula. Mi egyéb lennék, mint a multam, az
(1998) emlékeim? Mi tartja 6ssze a kozosségeket? Mi tartja
Ossze a vallasokat és a csalddokat, a nemzeteket és a
partokat? A kozos mese, az, amit olvasunk, amit tanita-
nak nekink, amit hallunk Gton-utfélen, ha kinyitjuk a
radiot, és amir6l a csalddi asztal mellett vagy a kocsma-
ban beszélnek, no meg amihez mivel6désink stilusa-
val, csépjaival hozzaférink.”

Es a sor méq hosszan folytathaté volna, Nyiri hagyomanykozosségével, Ass-
mann emlék-kozosségével, Hadmori kockdzatkézosségével, a mind népszeribb
Jdentitdskdzosséggel” - gyakorlatilag nincs olyan inform3cids alakzat, amelyik ne
kivannd magdhoz vonzani azoknak az embereknek a csoportjat, amelyek ennek
az alakzatnak a birtoklasaban kozosek. Ez a kéz6sség azonban nem altalanos, ha-
nem konkrét informaciokra épil. Nincs 3ltaldnos ,élménykézosség”, hanem szi-
letnek és fennmaradnak adott élmények kdzdsségei, millidrdszam. A fejezet ele-
jén kozolt idézet nyoman igy vélik valésdgossa ,,a Rémat megjartak” élményko-
26ssége, az ugyanazon szinhdzi el6adds nézéi dltal formalt ad hoc élménykézos-
ség, az azonos konyve(ke)t olvasok vagy az ugyanazon tanarhoz jarok csoportja.”

Miel6tt azonban ennek megfeleléen megprébalkoznank az ,informaciokézos-
ségek” (adott informacids alakzatok kozos birtokldsa révén meghatdrozott embe-
ri csoportok) ltalanos leirdsaval, ki kell térnink a ,kozosnek” tartott informaciok
azonossagdanak (illetve ,beazonosithatdsaganak”) kérdésére.

* Kolléganém meséli: ,Soha nem értettem, miért érzek megmagyardzhatatlan rokonsagot, szelle-
mi hasonlatossdgot a Hdcipd egyik dllandé szerzéjével, Trunké Barnabdssal, miért van az, hogy irdsai
annyira tetszenek, olyan kozel dlinak hozzdm. Aztan egyszer csak kiderGlt: eqyik esedékes szatirikus
irdsdban valakit éppen egy helyesirasi hibdval kapcsolatban ‘cikizett’, amikor valami olyasmit taldlt
mondani, hogy ‘Nemesvdry tandr Ur biztos egy nagy karét adott volna...” Helyére kertlt minden: Ne-
mesvary tandr ur az osztalyfénokom volt, akinek nagy szerep jutott gondolkodasom - és ezek szerint
masok gondolkoddsanak - formdldsaban.” (Sz6ke Marta, 1997. februdr 27.) - Elgondolkodtatd, hogy
egy ,nagy” pedagégusegyéniség nyoman hogyan szaporodhatnak el azok a ,képidk”, ,mintazatok”,
amelyek Iényegében egymastol fiiggetlendl alkotnak valami kézoset, s valnak sokszorosithatéva.
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Az informaciok kozés mivoltardl és azonossagarol

,Az emberiséggé alakulds valéjaban akkor kovetkezik
majd be, amikor meglesz a lehet6ség arra, hogy egy és
ugyanabban a pillanatban minden ember ugyanazt 13s-
sa, hallja, érezze és tanulja.”

(Abraham A. Moles)”

A lirikus és a szocidlpszicholégus gyakorta rdcsodélkozik arra a tényre, hogy
~,minden ember 6nall6 vilag”, vagyis érzéseiben, dontéseiben, viselkedésében
egyedi és megismételhetetlen. Ahogy a szorgalmas gének az arcokat, Ugy az is-
mereteink és dontéseink alapjat alkotd élethelyzetek és hattértudasok komplex
rendszere (mdasokndl: a mémek, a ,kultdrgének”) a ,mentdlis univerzumokat is”
kilénbozévé formaljak.

Informaciokozdsségi szempontbdl mindez indifferens, hiszen nem az ,univer-
zumok” kilonbozésége érdekli, hanem éppenséggel az alacsonyabb szervezddé-
si egységek (az ,informacios alakzatok”) kozos mivoltara kérdez ra. A hasonlat-
nal maradva: naprendszerek, bolygok, kontinensek vagy mozgasi torvényszer(-
ségek azonossdga, egybevagosaga valik érdekessé. Hogyan lehet azonban vala-
mi azonos - teszik fel gyakorta a kérdést -, ha fizikailag kilénboz6 egyedisége
van? A percepcios appardtusok teljesitménykilénbségei és a mindenkori érzéke-
Iési pozicidk eltérése (ti. nem lehet egyszerre ugyanott, ugyanugy két ember)
mar a kozosnek gondolt elemi informacié azonossdgat is megkérddjelezik, és ak-
kor még nem is beszéltink az egyre bonyolultabban szervezett, egyre tobb atté-
telt tartalmazé fogalmi absztrakciokrol... Minek alapjan allithatjuk tehdt, hogy
ugyanaz az informacié (vagy informécids alakzat) kozos? Vagy masképpen: hon-
nan tudjuk, hogy az akar latszatra ugyanolyan dolognak a jelentése is azonos?

Még szerencse, hogy az informdaciétudomany hlséges Gtitarsa, a nyelvészet
mar jo ideje kiiszkodik a maga szlikebb vildgaban ugyanezekkel a kérdésekkel,
és - Ugy tanik - sikerrel meg is oldotta 6ket. A beszéd illékony kézegében a je-
lentések azonossaga (nem allanddsaga!) sokféleképpen biztosithato, és az elke-
rilhetetlen félrehalldsok, félreértések vagy félreértelmezések ellenére éppen et-
t6l ,makodik” barmilyen kommunikacid.

A sokszorosan igazolt felismerés jelentdsége messze tiIng a nyelvészet hata-
rain - jol igazolja mindezt a képi kommunikacié és az evolucidbioldgia kutatoitdl

? Lasd: ,Az adatkozlés tudomdanya” Az atomkor enciklopédidja cimi konyv (Budapest: Gondolat,
1967) II. kotetének 11. oldalan, idézi: Licské Gyorgy, ,Az emberi kapcsolatok, viszonyok és a szemé-
lyiség jovéje” cimi tanulmanyaban, amely a Gabor Eva szerkesztette A kivdnt jévétdl a lehetséges
Jovdig. Tanulmdnyok a jovokutatds témakdrébdl cim( kotet (Budapest: Gondolat, 1976) 130-152. ol-
dalan olvashatd.
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valasztott két idézet, amelyben Ivins a ,szimbolikus egyenrangusag” kimonda-
sat, Maynard Smith pedig a ,masolasok utan is valtozatlan izenetek” fogalmat
épiti a nyelv valdsagara.

...bdrmely kinyomtatott szét szamtalan mdédon lehet ejteni... (tj-
sz6ldsok). Ennek kovetkeztében a beszél dltal kiejtett hangok a
beszédhangok tdgas osztdlydnak reprezentativ tagjai csupan, ame-
lyeket a koztik meglévé minden tényleges kiilonbozéséq ellenére
szimbolikusan egyenrangtnak tekintink.*

...minden elfogadhatéan mukodéképes kommunikdciés rendszer
digitalis jellegl, minthogy ... a kismértékd valtozasok nem hamisit-
jak meg az Uzenetet. Az angolok példdul nem egyformdn ejtik a
CAT (macska) sz6t, de ha az eltérés nem tidl nagy, a CAT-et senki
nem hallja COT-nak (kunyhd). Ha a szavak jelentése valamilyen
folytonos valtozd értékén alapulna, az Gzenet minden masolds al-
kalmaval némiképp megvaltozna.”

A kérdés latszatra hasonléképpen vetddik fel a targyiasitott informacidk ese-
tében. Az azonossag mind a szoveg, mind a kép, mind a hang esetében megis-
mételhetéséget, illetve pontos reprodukdlhatésagot jelent. Csak vigyazzunk, ne-
hogy rénk is dtragadjon McLuhan ez irdnyu lelkesedése, aki mindennek ,a tudas,
a gondolkodas, a tudomany és a technika legkilonfélébb valfajaira” gyakorolt
,felbecsulhetetlen hatdsarél” beszél, a pontosan megismételheté képet ,a tu-
ddsatadas Uj, szabadabb és demokratikusabb maodjanak” nevezve.”

Itt azonban el kell id6znink egy-két, kilondsen fontos részlet koral.

El6szor is: a képek és a szoveg hordozzak az informaciét, de 6k maguk pusz-
tan adott mddon kodolt jelek. Informdcidva akkor lesznek ismét, amikor elsajati-
tasuk révén emberi fejekbe kertlnek. Mindez azt is jelenti, hogy a jelek azonos-
sdga (a szoveg vagy a kép pontos megismételhet6sége) 6nmagaban semmilyen
tobbletet nem hordoz az informaciok kozossége szempontjabdl, pusztdn eqy dra-
maturgiai lépéssel ,eltolja” a jelentések azonossaganak kiindulé problémajat.

Masodszor: azzal, hogy a rogzitettség miatt a jelfolyamma lett informacids
alakzatok elszakadnak a metakommunikaciét, visszakérdezést, pontositdst, ki-
egészit6 értelmezést mozgositani képes in situ informacidcserétél, sokkal éleseb-

** William M. Ivins, Jr., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio (ford. Lugosi Lugo Laszl6),
Budapest: Enciklopédia, 2001, 38. o.

*" John Maynard Smith, Kulcskérdések a biolégiaban, Budapest: Gondolat, 1990.

* Ld. McLuhan, i. m. 94-96. o. A pontos megismételhetdség forradalmdnak bemutatdsakor
McLuhan Ivinset is idézi: ,Nem tulzas kijelenteni, hogy az ir3s feltaldldsa 6ta a pontosan megismétel-
heté nyomtatott kép volt a leglényegesebb taldImany.”
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ben vetddik fel a jol ismert kérdés: az informacidk egyfajta ,felszini azonossdga”
nem vész-e el azéltal, hogy azonos informdcidkat kilénbozé ,befogaddk” fejé-
ben 1év6 teljesen mads alakzatok transzformalnak tovébb, vagy akar szélséségesen
eltéré feldolgozé sémakba illesztenek bele. (S6t: a ,visszaolvasast”, illetve az ér-
telmezést seqité kodok hidnyaban a jelfolyam akar jelentéstelen is lehet - ha nem
ismerjik az adott vizudlis szimbélumot vagy a nyelvet, amelyen a széveg irédott.)

A transzformacios apparatusok kilonbségét az informaciokozosségek elméle-
tének kezelnie kell - és viszonylag kézenfekvé médon kezeli is. Minden jelfolyam
és minden kozlés ,mélységben” tagolt.”* A Tolsztojt olvasd tapasztalt russzista -
hattérismeretei okdn - egészen mas kontextusokba helyezi az adott novelldt,
mint az ifju kdzépiskolds, aki egyszerre ismerkedik az élettel, az irodalommal, a
vildaggal és 6nmagaval. A russzista szdmtalan informacids alakzatot termel tehat,
amelyek révén nem képz6dik informaciokozosség a szépremény( gimnazistaval.
Van azonban egy olyan tartomdny (a cselekmény és bizonyos nevek ismerete,
eqgy dramaturgiai megoldds alkalmazasanak felismerése stb.), ahol mégis létre-
jon az azonos (elemi) alakzatok kozossége, és a két olvasé (és ,késébb” az adott
novella valamennyi olvaséja) mégiscsak egyetlen informaciokozosségbe ,fagy
bele”. Ennek a kételem( kdzosségnek az informacids kiterjedése nagyjabol pon-
tosan annyival n6, mint amennyit az 3ltaluk mar kordbban is kozosként birtokolt
informdcios alakzatokhoz a frissen szerzett ,szimbolikusan egyenrangd” élmény
hozzatesz. A transzformdcids apparatusok kilonbségébdl tehat minddssze az ko-
vetkezik, hogy a belépé Uj informacios ,,csomagok” egyszer( kumulacié helyett
az érintettek sokféle, kilénboz6 méretii és eqgymast részben metsz6 informacio-
kozdsségeinek valtozasaihoz jarulnak hozza.

Harmadszor: a reprodukalhatdsaqg igazi forradalma valéjaban nem az informa-
cidkezelés, illetve hasznalat Uj paradigmaja, hanem a kozdésségi funkcidk és az in-
formaciok kézossé tételén keresztil megnovelt kozosségméretek fel6l bomlik ki.

A kéziratos mdsolashoz képest a nyomtatds példaul kétségkivil a szévegha-
gyomany sztenderdizdlddasat és ezen keresztil az ismeretek eqymasra épiilésé-
nek és a megismerés nagy kalandjanak Uj peremfeltételeit teremti meg. A meg-
rdzo erejl valtds mégis abbol fakad, hogy a kozvetlen fizikai érintkezés kaloda-
jabél kiszakadva ugyanazok az informacios alakzatok a jelkdzvetités révén egyre
nagyobb szamban keriilnek be a transzformdlé apparatusokba - az emberi fejek-
be. Azzal ugyanis, hogy a kéziratos kultira dtlagosan néhany szdzas (az egyetemi
scriptoriumok témegtermelése révén maximum néhdny tizezres) felhaszndldi

* Kosztolanyi bolgdr kalauza nem képez informdciokozosséget az ir6-narrdtorral a megértett
nyelvi kifejezés szintjén - de képez a koztik ad hoc kialakult személyes szitudcié elemeinek kozos ér-
zékelésével, illetve a lélek szavakkal nehezen kifejezhetd érvényeinek gesztusnyelvi ,lefordithatdsa-
ga” révén.
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darabszama helyett egy csapasra milliés informaciékozosségi nagysdgrendekre
ugrunk, dramai valtozasok allnak be a nagy megoldé érték( uj informaciok kép-
z6désének esélyére nézve, de még nagyobbak az azonos informaciés alakzatok
birtokldsdban kozos, mind nagyobb méret(i csoportok cselekedeteinek 6sszehan-
golhatdésagaban.

A kommunikacié technol6gidjanak forradalma a mennyiségi paraméterek (at-
viteli gyorsasag, atvitt egységnyi jelmennyiség, ar/teljesitmény, védhetéséq)
megndvelésével ugyanis csak kullog az informdciokozosségek méretének meg-
novekedése mogott. Adott ismeretek és adott jelentések ,nyelvként” felfogott
szétterjedése adja ugyanis a mindségi alapot ahhoz, hogy legyen, amit a kolcso-
nos osszekapcsolodas (az interkonnektivitds) aktualizélhat. Az igény a hatékony
kommunikacidra attél témad fel, hogy van mit és miért eljuttatni egyre taqulé in-
formaciokozosségi tartomanyokba. (Ebbél a szempontbol példdul a mai napig
nem nyerte el mélto helyét* az informacidtérténelem szinpadan a konyvek atla-
gosan néhany ezres példanyszamahoz képest a modern tomegsajté altal elért el-
képesztd, milliés példanyszéamok vildga. A meritése, témavalasztasa, nyelvezete
miatt egyre nagyobb tomegekhez eljuté és emiatt egyre nagyobb informaciéko-
76sségeket produkalo tomegsajté egyuttal a sokszorositott kép szamadra is Uj tav-
latokat nyit, hogy aztan a televizié forradalmaval Uj nagysagrendekig, a milliar-
dos informacidkozosségig jussunk el.

Azt mar korabban, a kozdsségek kritérium-elméleteinél is Iattuk, hogy az
adott informdciok kozos birtokldsanak tényére vonatkozé tudas nem feltétele az
informaciokozosségi mindség tételezhetdségének:* az akkor is létezik, ha tagjai
mindezt nem tudatositjak is. Ezzel azonban ahhoz az éllitashoz jutunk, hogy az

** Meg kell jegyezniink, hogy erre a mozzanatra is Nyiri Kristof figyel fel el6szor, amikor Benedict
Andersont idézi a vilagtorténet el6z6 nagy rendszerszint(i kozosséqfejlédési szakaszanak, az elvontan-
szimbolikusan értelmezhet6 ,nemzeti” k6zosség kialakuldsanak (illetve a ,nemzet” ,imagindrius” vol-
tanak) elemzésekor. A reggeli napilap olvasasakor ti. ,minden olvasé tudataban van annak, hogy az al-
tala tartott ceremoniahoz hasonlét ugyanabban az idében ezrek (vagy milliok) végeznek, akiknek léte-
7ésér6l meg van gy6zddve, de akiknek kilétérdl a leghalvanyabb fogalma sincs”. Nyiri Kristéf, ,Globalis
tarsadalom és lokalis kultura a halézottsdg kordban”, Magyar Tudomdny, 1998/11, 1286-1297. o.

* A tarsadalomkutatok kozil az eddigi leletek alapjan taldn J. H. Fichter volt az, aki ennek az
osszefiiggésnek leginkdbb hangot adott, kifejtve, hogy kordntsem sziikséges egy csoport esetében,
hogy tagjai ismerjék egymast. Lasd: J. H. Fichter, Sociology, University of Chicago Press, 1957.

* Az informacidkészlet kozos elemei kozott leggyakrabban az emberi faj bioldgiai-morfoldgiai
azonossagaira épild, az ezekbdl is levezethetd viselkedési-problémamegoldasi médokbdl fakado, va-
lamint a (természeti) kérnyezet univerzdlisnak tekinthetd jellemzéihez igazodé informdciés alakzato-
kat emlitik, az ,,egyetemes” nyelvi kompetencia és a sztenderd ,gesztusnyelvi” mozzanatok (mosoly,
nevetés, sirds stb.) mellett. Az emberiség szellemi értelemben felfogott egységének tdmogatdsa a
,vildgnyelv”-torekvéseknek is implicit kiindulépontja: Platon még csak ironizél, hogy egy kozos nyelv-
vel az isten mennyivel jobbat tett volna az emberiségnek, Galenus azonban - gyakorlati szakember
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informdciokézosségként felfogott emberiség ténylegesen ,miikodé” kategéria az
antropogenezis elsé pillanataitél fogva, hiszen az emberként vald létezésnek sza-
mos olyan attribituma van, amely a kulturdlis, féldrajzi, idébeli, életmddbeli és
mas tarsadalmi-kérnyezeti peremfeltételek szélsdséges eltérései esetén is uni-
verzaléként eredményezi kdzos informacios alakzatok (reflektalatlan) birtoklasat,
koztik éppen a mas torzsi-tarsadalmi csoportok ismeretében ,gy(jt6kategoéria-
ként” megalkotott ,emberiség” fogalmat.*

Gills és Gunder-Frank nagyiv(i tanulmdanya azzal er6siti meg ezt a gondolati
épitményt, hogy kezdettél fogva dsszekapcsolt vildgrendszerben él6nek tartja a
kilonboz6 korai kultirdkat a kereskedelmi utakkal 6sszekoté gazdasagi (és infor-
macios) drids-alakzatként dsszefogd emberiséget.”

Az az allitds ugyanakkor, hogy egyre inkabb ,léteznek mindenki altal kozosen
birtokolt informaciok”, korantsem azonos azzal az allitassal, hogy mindez ,eqy-
séges vildgkultarat” eredményezne. Bos és Stegbauer® tgy véli, hogy az internet
példaul csak a hagyomanyos kommunikacié hatarainak kitolasa, nem pedig meg-
sziintetése, s ekképpen nem hoz létre minGségi véltozést, globalitds helyett ép-
pen a kulturdlis mintdk heterogenitdsat er6siti. Csakhogy a hatarok kitolasa né-
hany informacio esetében elér eqy kritikus kozosségi kiiszobot, s a hatdrok to-
vabbi toléddsa automatikusan egyre tobb kozdésen birtokolt informdcié meglétét
eredményezi. Mikor csapnak 3t az egyre komplexebb koz6s informdcids alakza-
tok eqgy Uj kulturalis minGségbe? Nehéz megmondani.”” Mindenesetre a globalis
informaciokézosséggel létrejoveé Uj kulturalis dllapot nem felvaltja a lokdlis kulta-
rakat, hanem azok mellé |ép, és egészében hosszu ideig joval szegényebb marad
barmelyik lokalis kultaranal.

lévén - mar jeltervezetet dolgoz ki kilonboz6 nyelvi emberek kommunikdciéjanak lehetdvé tételére.
A globdlis informdciokozosség felé valé mozgdsra kozel széz évvel ezel6tt raérzett Jaszi Viktor jogaka-
démiai tandr, aki 1904-es, ,Kollektiv Iélek” cim( tanulmdnyaban (amelyet a Huszadik Szdzadban vald
megjelenést kovetéen Politzer Zsigmond és Fia tartott érdemesnek tjrakiaddsra) mintegy ,megjosol-
ja” a sajatos allapot kozelgs bekovetkezését. ,A modern czivilizdczid a kozlekedés nagy fejlédésével
a kézosségi intézmények demokratizaldsaval azt eredményezi, hogy az embereknek mind szélesebb
kéreiben fog egy vélemény, egy gondolat, eqy értékelés elterjedni és igy sokak kozt kézdéssé vélni:
ennélfogva sok ember tudattartalma elég egyez6 lesz.” (Jaszi, i. m. 29. 0.) Minderrél részletesen Id.
7. Karvalics Laszlo, i. m.

* Barry K. Gills-André Gunder-Frank, ,A felhalmozas felhalmozddasa. Tézisek és kutatdsi terv az
5000 éves vildgrendszer torténetéhez”, Eszmélet, 11-12, 1991, 192-236. o.

** Mathias Bos-Christian Stegbauer, ,A virtudlis utazds hatarai. Miért nem vezet az internet egy-
séges vilagkultardhoz?”, Szézadvég, 6, 1997, 117-129. o.

* Toynbee szerint ,kommunikéciés szempontbdl ... a vildg-tarsadalom mér egy évszazados: kiala-
kuldsa a posta nemzetkdzi szervezetének 1875-0s létrejottétdl szdmithatd”. Toynbee szdmdra egyéb-
ként a levelezés megndvekedése a donté, amelynek méretndvekedése meghaladja a lakossag ,nyak-
toré szambeli novekedését”. Ld. Arnold Toynbee, ,Hogyan valik az emberiség az éltala létrehozott mes-
terséges kornyezet rabjava”, a szerz6 Vdlogatott tanulmdnyaban (Budapest: Gondolat, 1971, 385. 0.).
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Napjaink egyre nagyobb méret(i informacidkdzdsségei azonban nem egysze-
rG meédiakonstrukciok: kolcsonds osszekapcsolhatésaguk mértéke egyenesen a
demokracia-allapot legfontosabb korrelativ parja, fontosabb és pontosabb, mint
barmely hagyomdanyos szempont (iskoldzottsag, eqy fére esé GDP, életkor-kila-
tasok stb.). Christopher R. Kedzie mindezt a halézatfejl6dés korai szakaszaban mér-
te meg és mutatta ki olyan dridsok vallan dllva, mint Phillips Cutright és Ithiel
de Sola Pool.

Cutright a vonatkozé statisztikai adattémeg dsszevetésekor mar az Ujsagos-
telefonos-postai levelezés hatvanas évek elején azt vette észre, hogy a kommu-
nikdcids index ,jobb el6rejelz6je a politikai fejlédésnek [ti. a demokratizal6das-
nak], mint a gazdasadg nyers mutatdi”. Ithiel de Sola Pool pedig kimutatja, hogy
mindig a szabadsdg erdi indulnak névekedésnek, amikor a kommunikacié esz-
kozvildga konnyen hozzaférhet6, decentralizalt és elosztott, és a kézponti ellen-
6rzés erésodik, amikor ez az eszkozvildg monopolizalt, koncentrélt és ritkasaga
miatt nehezen hozzaférhetd.

igy érkeziink vissza kiinduld kérdésiinkhoz - ha létezik a halézati és mobil-
kommunikacidénak teleoldgidja, akkor azt talan éppen itt kell keresnink.

* Christopher R. Kedzie, ,The Third Waves”, a Brian Kahin és Charles Nesson szerkesztette
Borders in Cyberspace: Information Policy and the Global Information Infrastructure c. kétetben, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1997, 106-128. o. Cutrightot és Sola Poolt Kedzie tolmacsoldsa-
ban idéztik.
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