








gozatomban ismertettem azokat az elemzéseket is, amelye-
ket Josef Redlich (Das dsterreichische Staats- und Reichs-
problem. Leipzig. 1920-26), Robert A. Kann (The Multi-
national Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy 1848-1918. Columbia University Press,
New York. 1950), G. Stourzh (,,Die politischen Ideen Josef
von Eo6tvds’ und das Osterreichische Staatsproblem™. Der
Donauraum 11 [1966]) és Paul Body (Joseph Eitvés and the
Modernization of Hungary, 1840-1870. A Study of Ideas
of Individuality and Social Pluralism in Modern Politics -
Transactions of the American Philosophical Society, Gj soro-
zat 62/2, 1972) nytjtott Eétvds gondolatvildganak kilon-
bozb aspektusairol.

55 Halasz Gabor: ,,Magyar sziazadvég”™ (1937), Vilogatott ird-
saiban (Magvets, Budapest. 1977), 358-359. o.

% Asboth Janos: ,Korunk uralkodd eszméi”. Ertekezések a
tdrsadalmi tudomdnyok kérébol X1/11 (1896), 24. o.

57 Hogy a filozofiai individualizmussal szemben képviselt ki-
egyenstilyozott dllaspont - az osztrak nemzetgazdasdgtani
iskoldnak ez a folt(ind vivmanya - éppen az ausztriai polgdri
fejlédés retardaltsdgiaval hozhatod Osszefiiggésbe, erre Emil
Kauder is ramutat ,,Intellectual and Political Roots of the
Older Austrian School” c¢. tanulménydban. ,,Az osztrak
gazdasigtani rendszereket — irja - az eurdpai Nyugaton
nem lehetett volna megirni. A kozépkor 6ta minden rendG
angol és francia az egyén jogaiért kiizdtt, Ausztridnak csak
két forradalma volt, s ezek sikertelenek maradtak: a 18,
szdzadban II. Jozsef reformjai, 1848-ban pedig a csdszdri
hatalom elleni forradalmak Bécsben és Magyarorszdgon.
Mindkét esetben az individuum iigye vereséget szenvedett.”
(Zeitschrift fiir Nationalokonomie 17/4 [1957], 425. 0.)

58 Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften
und der Politischen Oekonomie insbesondere. Wien. 1883,
201-202. o. - S jollehet az Untersuchungen nevezetes VIII.
figgelékében Menger a munka frészéhez képest erdtelje-
sebben hangsulyozza, hogy a ,,szervesen” keletkezett intéz-
mények sem mentesiilhetnek a mérlegeléstSl és kritikatol,
dllaspontja tovabbra is tradicionalista. Jellemzd, hogy Men-
ger nem valamind az ,.ész” altali mérlegelésrSl beszél,
hanem olyasféle ,,tudomanyos” és ,gyakorlati” vizsgilat-
rél, mint amilyent ,,gazdak, mérndkok és orvosok™ végez-
nek, azaz olyan emberek, akik tudjdk, hogy a természetet
nem irdnyithatjdk kényiik-kedvilk szerint, s akiknek vizs-
gdlati modszerei hosszan tart6, részben spontdn, torténelmi
fejlddés sorén alakulnak ki.
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59 Freud - irja Paul Roazen - a liberalizmus egyfajta dnvizs-
galatdt jelenti. ... Az emberi érzéseket megértendd, Freud
tlhaladta a liberalizmust, és olyan gondolkodokkal keriilt
egy tdaborba, akiket dltaldban a liberalizmust6l idegen ha-
gyomédnyokkal k&tiink Ossze. Burke-héz hasonloéan félis-
merte a destruktiv Osztonok erejét, és latta, hogy a tarsa-
dalmi kényszerek pszichologiailag szilkségesek lehetnek.”
(Freud: Political and Social Thought. Alfred A. Knopf,
New York. 1968. 248-249. o.) Freud antropolégiai pesz-
szimizmusdt a hobbes-i tradiciéval hozza kapcsolatba El-
mar Waibl: Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freud
(Locker Verlag, Wien. 1980), lasd kiilonosen 39. skk.

60 Freud vonatkozo6 elképzeléseinek kialakuldsival s elméleté-
nek ismeretfilozofiai jelentGségével részletesen foglalkoztam
az 54-es jegyzetben hivatkozott konyvemben, ldsd ., A libe-
ralis antropolégia alkonya: Sigmund Freud™ c. fejezetet.

6! _ Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins
Tausendste”, a Robert Musil. Gesammelte Werke (Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt, 1978) 8. kitetében, 1087. o.

62 | Der deutsche Mensch als Symptom™ (1923), uo. 1378. o.

63 [, kdnyv, 5. fejezet.

64 Lasd Robert Musil: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und
Reden. Rowohlt, Hamburg. 1955. 219. o.

65 Szekfli Gyula: A magyar bortermelé lelki alkata. Téorténelmi
tanulmdny. Budapest. 1922. 14. o.

66 Uo., 10. o.

67 Uo., 17. o.

68 Uo., 18. o.

69 Uo., 19-20. o.

70 Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Sajté ald rendezte
G. H. von Wright. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977. 14, o.

71 Hayek ,,Remembering My Cousin, Ludwig Wittgenstein”
c. irasdban (Encounter, 1977. aug.) szamol be kettejiik tall-
kozésairol. Filozofiarol vagy politikarél soha sem esett
kozottik sz6 - ,,we knew that we disagreed politically”,
jegyzi meg Hayek —, kivéve utolsd, véletlen taldlkozdsukat.
Ez a Baselb6l Boulogne-ba tarté vonaton tortént — mind-
ketten Bécsbdl tértek vissza Anglidba —, 1948-ban: abban
az évben mid6n Wittgenstein a tekintélyrdl, az iskoldrél,
s a tudomény és nevelés dltal egybeforrasztott kdzdsségrdl
mint az emberi bizonyossdg és egyéltalin iréloképesség
szitkséges el6foltételérdl készitett foljegyzéseket, Hayek In-
dividualism and Economic Order c. kotete pedig, melyben
a kozos szabdlyok, konvenciok és tradiciok eszméje oly
hangsiillyal szerepel, éppen megjelenés el6tt allt. — A vona-
ton Wittgenstein, mint Hayek elbeszéli, eldszor keriilni 14t-

198




szott a tarsalgdst, detektivregényébe temetkezett; kés6bb
azonban eleven csevegésbe kezdett, ,,az oroszokrol Bécsben
nyert benyomdsain kezdve, mely tapasztalat lithatolag
mélységesen megrenditette, és lerombolta bizonyos sokéig
dédelgetett illuzioit”. Idével azutan dltaldnosabb filozofiai
kérdésekre terelddott a szo, és Wittgenstein javasolta, hogy
a hajon foltétleniil folytassik majd a beszélgetést. Am Ha-
yek ott mar sehol sem taldlta. ,,Hogy megbanta-e a bele-
feledkezd eszmecserét” — irja Hayek —, ,,avagy rdjott, hogy
mégiscsak kozonséges nydrspolgir vagyok, nem tudom.
De soha nem littam tobbé.”

72 A Menger-Hayek kapcsolatot behatéan elemzi Jeremy
Shearmur, ,,The Austrian Connection. Hayek’s Liberalism
and the Thought of Carl Menger”, a W.Grassl és B.
Smith 4ltal szerkesztett fentebb hivatkozott kotetben.

73 The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 399-400. o.

74 Individualism. True and False”, jelzett kiad. 7. o.

75 Uo.; 8. 0.

76 Uo., 15.
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81 Uo., 32. 0.

82 Uo., 6-7. 0.

83 The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 24. o.

84 Uo.

85 Uo., 25. 0. - Hayek itt utal arra a megkiilonbdztetésre, me-
lyet Ryle tett ,.knowing how" (tudni hogyan) és ,.knowing
that” (valamit tudni) k6z6tt. Lasd uo. 426. o., 4-es jegyzet.

86 Uo., 26. o.

87 Hayek szabadpiac-melletti érvelése tehdt kifejezetten isme-
retfilozéfiai alapokon nyugszik: a sikeres gazdasagi tevé-
kenységhez sziikséges tudas a tarsadalomban fragmentalt,
diszperz, és a cselekvés konkrét médozatdtdl elvdlaszthatat-
lan alakban &ll fenn, s mint ilyen elvileg sem Gsszegezheté.
—~ Hayek nézetrendszerének nagyszabdsi Osszefoglalasat
nytjtja John N. Gray, ,,F. A. Hayek and the Rebirth of
Classical Liberalism™ c. tanulmdnydban, mely a Literature
of Liberty 1982. téli szimaként jelent meg.

88 Foltiné ugyanakkor, hogy ismeretfilozofiai szinten, vagy
a jelentéselmélet teriiletén, Hayeknak kordntsem sikeriilt
kivetkezetes antimentalista lldspontot kialakitania. fgy
pl. ,,A tarsadalomtudoményok tényei” cimii elGaddsdban,
melyet Cambridge-ben tartott — az ottani Moral Science
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Club folkérésére 1942-ben -, Hayek ugy vélekedett, hogy
,,mds emberek tudatosnak mindsitett cselekedeteit kivétel
nélkil ... sajat elménk analdgidjira értelmezziik: vagyis
cselekedeteiket és cselekedeteik tdrgyait olyan osztdlyok
vagy kategoéridk ald soroljuk be, melyeket kizérolag a sajat
elménk ismeretéb6l meritiink”, Ugyanebben az eléaddsban
arra a kérdésre, hogy vajon ,mi rokonitja egymadssal ...
ugyanannak a szonak kétszeri kimonddsat”, igy viélaszol:
..mivel tudom, hogy x vagy y ezekkel a kiilonbdz6 hangok-
kal vagy jelekkel ugyanazt a szét kivdnja kifejezni vagy
egyugyanazon szénak fogja fol azokat, ezért kezelem Sket
egyetlen osztélyba tartozéknak”, befejezésiil pedig hangsi-
lyozza, hogy ,,a kommunikéci6 el6foltétele™, valamint ,,az
alap, melyre tdimaszkodva a gazdaségi élet, a jog, a nyelv,
a szokdsok bonyolult tdrsadalmi struktirdit valamennyien
értelmezni tudjuk’, nem mds, mint ,,a kézos gondolkodas-
beli struktira megléte”. A késSbbi évek sordn, jelesil a
Law, Legislation and Liberty koteteiben (Routledge & Ke-
gan Paul, London. 1973-1979) Hayek mar kifinomultabb
terminol6gidt alkalmaz a szellemi jelenségek, mentélis aktu-
sok emlitésekor: igy amikor megelégszik azzal, hogy visel-
kedésbeli egyformasdgrol beszéljen tudatos (verbalizalt)
szabdlykovetés helyett (1. két., 43, 0.), amikor a gyermeki
szdmtantanulds alternativit-nem-ismerd voltardl ir (1. két.,
80. 0.), vagy amikor foltételezi, hogy a primitiv ember
,,szavak jelentését elsajatitva egyszersmind cselekvési mo-
dozatokat is elsajatit™ (3. két., 157, o.). Tilzds volna azon-
ban azt dllitanunk, hogy szdmottevSen eltdvolodott a men-
talizmus Adllaspontjatél: a késGi Wittgenstein részletesen
kimunkélt antimentalizmusét pedig soha nem vonta gon-
dolatvildgdnak korébe — jollehet egyetlen helyen, ,,Rules,
Perception and Intelligibility”” c. tanulmanyaban (Studies in
Philosophy, Politics and Economics, Routledge & Kegan
Paul, London. 1967) ténylegesen hivatkozik a Philosophische
Untersuchungen-ra.

Léasd ,,The Three Sources of Human Values™ c. elSaddsat,
melyet a Law, Legislation and Liberty 3. kiotete epilogusa-
ként is kozzétett; az idézett sorok itt a 176. o.-n taldlhatok.

II. FEJEZET

Az itt kovetkez6 gondolatmenet igen nagy mértékben ta-
maszkodik Szlics Jend ,,Vazlat Eur6pa hdrom torténeti
régiojarol” c. tanulményéara (Torténelmi Szemle 1981/3;
most konyvként is, MagvetS, Budapest. 1983); a hirom
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