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Kant és a XX. szizad materializmusal

Uj kényvében/ Wilfrid Sellars/filozofiai
nézeteinek rendszéTes, osszetoglalo eldadd-
sdra tesz kisérletet. Ez a munka egy soha el
nem hangzott, de mindig jelenvaldnal ér-
zett igéret beviltdsdval kecsegtet tehdt:
azzal, hogy az elmilt hiisz év sordn csupdn
kiiléndlld tanulmdnyok formdjdban publi-
kilt elemzések mégitt kirajzolédd desze-
fiiggtd filozdfia explicit kifejtését adja.*
Konyvének eldszavdban Sellars annak a
remeényének ad hangot, hogy miive nem-
ceak Ondlld kifejtéslként lesz hasznos, ha-
nem a kordbbi tanulményok kommentdrja-
ként is, eldsegifve azok megértdsét é2 a
nagyobb @sszefliggésekben torténd elhe-
Iyezését. Ilyen kommentdrra kétadgkiviil
nagy szilkség van — Sellars irdsait ugyanis
rendkiviil nehéz megérteni. Ennek leg-
fobb - oka magdban filozdfidjdban rejlik,
mely ellentétes tradicidkhoz tartozd gon-
I dolatok bonyolult szintézise. A megsziin-
tetve-megdreés e dialektikus attitiidje 4l-
landd, fesziilt figvelmet kiovetel; a filozd-
fia torténetébdl ismert érveket Sellars

minduntalan visszdjukra forditja, elemesik- .

re bontja és a legazokatlanabb médon kap-
csolja ismét ssze mds argumentumoklcal.
Sellars olyannyira intim kapesolatban van
mind a régebbi, mind a legtjabbkori filozd-
fidkkal, hogy hivatkozdsail, utaldsai leg-
téibbazir esal annak nyjtanalk eligazi{tdst,
aki a vonatkozd teriileteket egyébként is
alaposan tanulmdnyozta. ., A huszadik szd-

zad angolszdaz filozdfidjanak behatd isme-
rete nélkill igen nehéz bdrmelyik tanulméd-
nyat i elolvasni’ — irja R. J. Bernstein
a Science, Perception and Realityrdl készi-
tett heroilus recenzidjdban.? Es Sellars
nem kinnyiti meg az olvasd dolgdt: gon-
dolatmenetei szinte minden esetben olyan
premisszdlkat is felhaszndlnals, melveket
més {rdsokban fejtett ki, és ezckre az adott
helyen a legjobb esetben ia cealk utal; filozd-
fidja egyéb mozzanatainal ismercte nélkiil
gyakran teljesen homdlyos marad az, hogy
egy-egy argumentum t.u]&jdonl{é‘}l)pen mire
iz vonatkozik, és egydltaldn mi célt szolgdl.
Emellett 4j terminoldgidt alakit ki, melyet
nem mindig magyardz meg vildgosan; a
legvdratlanabb pillanatokban francia szd-
jitélokat szd a gondolatmenethe, ¢ néha
minden eldzetes figyelmeztetds nélkil a
Principia Mathematica archaikus szimboli-
kdjara tér At. 1

Mindez azonban nem wvidltoztat azon,
hogy Sellars jelentds filozdfus. Az egyes
problémékra adott megolddsai —ha sikerilt
ezeket kibontanunlk frdsainak szdvevényé-
b8l — rendkiviil vildrosnalk, izgalmasnalk
éa inspirdlénak bizonyulnalk. 5 a mér asz-
szimildlt gondolatok arra Haztindznelk,
hogy a maga teljességdében pribdljuk meg-
érteni a sellarsi filozdfidt, melynek cdlja —
az empirizmus és a racionalizmus, ill. az
iz neretelméleti realizmus é3 az ismeret-
elméleti idealizmus (sit, a tudomény -

‘l‘ﬁ'ﬂfﬁd E.ell,ur_gi.h seience and Metophysics, Variations on Kantize Themes (Tudomédny és metafisiln. Varliciok

leanti téniElkra). Lofdd

Routledge & Eegan Paul, 1963, X + 246 o.

* Zellars megielent tanulminyainak szima ma mir joval meghaladia az dtvenet. Kitlind vilogatds jelent meg
ezekbdl Seience, Pereaplion nnd Realify cimmel 1963-ban {London: Boutledge & Kegan Pauoly. Bzy mibstk— szintén
fontos irdsokat tartalmass, de Kevéshi loncepeiozusan Gsszedllitott — Sellars-kitet 1967-ben jelent meg, Philogoplieal

Pergpectives ¢lmmel (3pringfield: Thomas Books).

¥
# Sellars’ Vision of Man-in-the-Universe”, The Revier of Metephyeics. Vol XX, No. 1 ¢3 2 (1966).
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filozofiad és az életfilozdfiai megkdzelitds)
maradandé felismerdseinek a XX, szdzad
szinvonaldn trténd, a modern tudomdnyok
eredményeit messzemendkig figyelembe-
vevd, alapvetden materialista orientdeitja
szintézise — wégiil iz a jelenkori teoretilus
filozdfia idedlis céljdval azonos. '
dellars tehdt a Science and Metaphysics-
ben filozéfidjdnak homdlyos pontjait igyels-
szik vildgosabbd tenni, megkisérli gondola-
tait olyanclhoz is eljuttatni, akik eddig
értetlenil] tekintettek azokra. Fejtegetéseit
Léppen azért bltbzteti kvdzi-filozdfiatortd-
! neti mezhe, mert — mint irja — ,,a filozd-
fia ttrténete az a lingua franca, mely lehe-
tdvé teszi a filozdfusok — legaldbbis az el-
térd alapdlldst filozdfusok — kizdtti kom-
munikdcidt. A filozéfia a filozdfia tirténete
nélkiil, ha nem is {ires vagy vak, de minden-
esetre néma. fgy hét, ha a jelenkori problé-
mék tdrgyaldsit egy Kant-exegéziz d&s
-kommentdr alapjaira épitem, ezt azért
teszem, mert — ahogy dén ldtom — elégpé
szorog pdrhuzam van egyfeldl a Kantot
foglalloztatd problémdk, ill. az azckra
adott megolddsok ds mdsfeldl a mai helyzet
és annak igényei kizitt ahhoz, hogy a kom-
munilkdeid eszkiizelént — de természetesen
nem csupdn eszkizként — Kantot fel-
{ haszndljuk.” (1. o.)
T Hogy SBellars mennyire kizel van Kant-
hoz, tulajdonképpen nem is deriil ki mind-
addig, amig pusztdn a teoretikus filozéfia

[ — ismeretelmélet ds ontoldgia — sikjdn

I

maradunk. Tl sok minden tortént Kant
Gta a tudomdnyokban és a logikdban ahhos,
hogy a pdrhuzamok prima facie nyilvdn-
valdal lehessenek. Cesak akkor litjuk meg
Sellars és Kant rokonsigdnak lényegdt,
ha a ,,mi az ember ¥ kérdést feltesssiile —
éa csal aklkor értjilk meg Sellars filozsfidjdat

~annak egdsz mélységében. ,,Lecdltaldno-

!
[

f

zabb as{:ektusn.ih.a,n mind az & problémdi —
irja Bellars Kantrdl —, mind pedig az
eléttlink felmeriild rejtélyek abbdl a torek-
_véshdl adédnak, hogy mind az embert,
mind & tudomdnyt kemolyan wvegyiik.”
(L. 0.) Az ember normakat kivet: 1gy foglal-
hatnénk &ssze egy mondatban Kant és
Sellars filozdfidjanak kizoe dllftdsdt — ds
alaprroblémdjdat is egyszersmind. Mit jelent
és hogyan lehetséges normdk kivetdse egy
olvan vildgkan, ahol normédk és szabdlyolk
tulajdonképpen nincsenek — csupdn ter-
meszettirvényvelk és srabdlvossdzok van-
nak? A kérdés legélesebben az etika terii-
letén wetddik fel természetesen, Sellars
azonban — Kanttal dsszhangban — éppen
azt dllitja, hogy nem lehetséges a teore-

tikus filozdfia kérdéseinek megvdlaszoldsa
gem e problémdtél elvilasztva, éa lépten.
nyomon hangmilyozza, hogy ,,mindaddig,
amig a ,tudomédnyos realista’ nem tudjs,
adelvat explikdcidjat adni azoknak a fo-
galmaknalk, melyek a normdk és méredl
raciondlis lények dltali elismerdséhez Jgi-
tédnek, ismeretelmélete radikdlisan hefe-
jezetlen marad" (X. o.).

Eezdjitk hdt a kdnyv gondolatmenets.
nek ismertetését Sellars etikai felfogdsdnal
vézoldsdval. A ,gvalkorlat met iziledjd-
val"' az utolsé — hetedik — fejezet foglal.
kozik. Ez a fejezet a kiinyv viszonylag leg-
kinnyebben kivethetd rdszei kdzé tarto-
zik, mdr csak azért is, mert érielmezésdhes
jol felhaszndlhatd egy kordbbi Sellars-ta-
nulmbny .4

Az etilai normélk szerepének megértd-
gét — ezt a kantianizmus rendkiviili éles-
séggel mutatta ki — az teszi olyan nehézzd,
hogy az erkdlesi paranecs fogalma a szigora
analizig fényében dnellentmonddsosnale 143-
nik. A kategorikus imperativusz" eld-
irta magatartdsmdd — egyfeldl — minden
emberre nézve kételezd (nem mindenki en-
gedelmeskedik ugyan az erkdlesi normdk-
nak, de mindenkinek engedelmeskednis
kellene ), mésfelt]l viszont — gy tinilk —
nem lehet megindokolni, hogy miért sziik-
segkeéppen kitelezd egy olyan norma, amely
— etikai intufeidnk egyértelmil tamihbi-
zonysdga szerint — nem fejez ki termdszeti
sziikségezeriizéget. Ha valamely erkilesi
parancs pl. azt irja eld, hogy mindenki ti-
rekedjék a maximdlis egyéni boldogsdg el-
érésére, akkor — érveltek Kanf és az 1ij-
kantidnusok — ez a norma vagy azért dlta-
ldnos érvényii, mert minden ember eleve —
természetl szlikségszeriisédroel éopen
az egveéni boldogsdgra torelkszik, és ebben
ax esetben a parancs sajatos erkilesi jellege
mdr el is veszett — az etika hasznos dtmu-
tatdzok gyviijteményévé wvdlik, segit meg-
kereeni a legokosabb eljdrdst egy eleve adott
eél megvaldaitdsihoz —, vagy pedig azért,
mert egy masitk — magasabb — parancs
kditelezfod  feszi, de ekkor természetesen
igmét felmeriil a kérdés, hogy miért kell ezt
a magasabb parancsot kévetni? ,.Hogyan
tudjuk dsszeegveztetni — kérdezi Sellars —
azt a felfogdsunkat, hogy az erkilesi cselek-
vés elvi cselekvés (action on prineciple)
azzal a gondolattal, hogy a kérdéses elvek
Easzerifelk P {;,Jmperatives”, 206. o.)

Bellars médszere — ith dz mindeniitt —
az, hogy az egymdst lkizdrni litezd gondolat-
meneteket logikal elemeikre bontja, kiilén-
kiilén értékeli, végiil pedig ezek 1j szintézi-

_ 4 pImperatives, Intentions and the Logle of ,Ought’ . Methodos, 8 (1056). Erdsen dtdolgoave megjelent a
Morality and the Lowguaqe of Conduct o, tanulmdnykatatben, szerk, G, Nakhnikian 65 H. N. Castafieds {Detroit 1963).
Hivatkozésaim (o tovibblakben: , Imperatives') az wtobbi viltozatra vonatkoznalk,
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asével — az eredeti dlldspontokat mintegy
- megsziintetve-megérizve — alakitja ki
- sajdt dlldspontjdt. Jelen esetben Sellars
‘mindenképpen , megdrzenddnek’ ldtja azt
a gondolatot, hozy az etikai normdlk vala-
milyen ériclemben kitelezdek, kapesolatuk
az altaluk -szabdlyozott cselekvéssel nem
" ggetleges. Az etilidnak feltétleniil rekonstru-
dlnia kell azt a tényt, hogy ,az erkélesi
gondolkodds és az erkilesi cselekvéds kizti
kapesolat analitibus” (,,Imperatives”, 162,
cg.). E ka lat kizvetlensége, fogalmi
polta inditja Sellarsot arra a gondolatra,
- hogy az erkolesi , kell” (ought) logikai ana.-
* lizisét a szdndék (intention) fogalmdnak
segitségével kisérelje meg. A szdndék
: is — és még kozvetlenebbill az akards
- (volition) — fogalmilag involvdljdk a mgg—
- feleld cselekvés bekOvetkezdsét. Az akars-

e

-

- — és kiilondzen annak egyik alkalmazisira, nyelr és go

L sok olyan ,lelki aktusok’, melyeket a

- saiban sehol 2em jdtszott ennyire explicit szerepet. Elotérbe keriilésének kettds okit litom. Ednyvében Sel

wMost én A-t fogom tenni” kijelentéselc
mintdjdra fel, és a sellarsi koncep-
cid lényegét abban lehet dsszefoglalni, hogy
a jelzett lelki altusok éppen azok, amelyek
mintegy fogalmi konstrukeidjuk folytdn —
caeteris paribus, tehdt ellenkezd irdnyba
haté konkrét okok hidnydban — 4 beli-
vetkeztében nyilvdnulnak meg.® A szdndé-
kok médrmost — igy mondhatndnk — lés-
leltetett akardsok. Szdndék és akards wvi-
szonya kronoldgiailag jellemezhetd. A | Tiz
pere midlva én fel fogom emelni a kezemet’
kijeleptés szdndékot fejez ki, Sajdtos szere-
pét esak egy olyan fogalmi struktira része-
ként téltheti be, mely tilkrézi az idd mali-
sdt; e kijelentés — amennyiben a szubjek-
tum nem kényszeriil szdndékdnak megval-
toztatdsdra — folyamatosan mddosul,
jelezve, hogy a szdndék megvaldsuldsdnak
ideje kizeleg. Végiil — casteris paribus —

¢ Bellars rekonstrukeidja igazsdgtalanul sokat veszitene magyarizd erejébdl, ha nem szdnndnk itt ¢l magunkat
- egy terjedelm s kitérbre. Utalnunk kell ugyanis egy, a kinyvin véigighizidd alapgondolatra — az analdgia gondolatira

ma Selinrs kordbbi ivd-
filozdafiiji-

. Az analdgia fogal

. nak epésedr 5l kKisérel meg dttekintést adni, nagyon sok mindent kell tehit elmondania viszonylag roviden, gy szlikedg-
- képpen utalnia kell — éppen mivel nines modja a gondolatmenetek részletes, konkrét kibontdsirn — nzokra a heuriazti-
- kns elképeeléaakes, melyek a kidolgozott érvelés mogiott dllnok, T heurisstikos elvels kizdtt jelentdadgében kiemelkedik
“az a gondolat, hozy a fllozifial problémik megolddziban alkalmazni lebet az elmélet] tudomdnyokban oly prominens
| szerepet jitsxd analdgiis eljirdsokat, lezfiképpen azokak, amelyek az dn, teoretibus Fonstrukeigh posztulilisiban jut-
b nak Kifejezésre. — Az analdgia fogalminak elftérbe kerfilését, mdsfeldl, tartalmi okok is indokoljik. A kdnyvben
= Sellars sajit filoadfidjit Kanton keresstil] kibzelitl meg, kiildnds hangilyt kapnak tehdt azok a mozzanatok, amelyek a
Lkt Pllos 30IAL mepkillanbiiztetik egymistol. Ilyen mozzanat az analdgia széleskdrl alkalmazdsa, Sellars Kiemeli, hogy a
- kanti fllozdfia azdmos rissstd vondss — legfdldppen ax egnoszbiciomus — elimindlhatd o kritileai filogofin rendszecébdl,.
| tspadiz dppen az analdgls fogalminak felhaszndlisdval. Szerinte o kanti filozdfia egyélh vondsaival dsszeegyeztothetd
i ag ar elkdpzelds, mely szerint 2 magibanvald vilig lényeges vonatkosdsokban analdy a térben éa ldGben megielenitett
L viliggal. Kant gondolatrendszerén beliil maradva azonban az analégia transscendeatdlis téelesése a vigsd pont, ameddig
= elmehetink. Azt, hogy miben 41l ez az analdgia, nem tudjuk & nem is tudhatjuk. SBellars szerint viszont & jelenségek
eviliga migdtt nem o megismerhetetlen Ding an sich, hanem a fudomdnyos snfabdaok viliga létezik, és ezekhez a fudo-
| mdnyos analdpia révén jutunk el
Az analégin fogalmdra Epil gondolkodds és nyelv viszonydnak sellarsi felfogdaa s, (Ezzel o téméival & Kinyv
armadik fejesete foglalkozik,) Bellars a ayelyd aktusok &s a lelki aktusok — implicite mindig is felhasznilt — analdgii-
ra hivia fel o figvelmet. Azt javasolja tehit, hogy a fogalmi megielenitézel és tartalmuk, a foralmi megfeleniletiek
rdit] viszonyt a nyelvi kifejesések &5 azok jelentése kizdtti viszony mintdjira gondoljuk el. Ebbdl az a tovibbi gon-
idolat adddik, hogy o fogalmi megjelenitésel: megfeleld sajitossdgait — melvelnél fogva az adott tartalmat megjeleni-
ik ;. azkun sajitossdgok analdgidjira érdemes felfognunk, melyeknél fogvae o nyelvi kifejexdsek azt jelentik, amit
g lentenek.
Sellars hongsdlyozzs, hogy ezt az analdglit nem - nem arrdl van tehdt s26, hogy reflektiltonk
eldl a fogalmi aktusok, midsfe edig a nyelvi aktusok természetére, &5 riddbbentink, hogy ezek sok tekintetben
onlitanak egymdsra. Inkdibb ﬁsyﬁl o helyzet, hogy egviltalin a fogalmi aktugokat mint olyanokat exen analdgidk
tal vezetve possfuldliul — azzal a céllal, hogy az llymddon nyert teoretikus konstrubeidk segitségivel megyardzatol
adjunk adni bizonyos jelensdégekre, Még poncosabban fogalmazva azt kell mondanunk, hogy a fogalmi aktusok tétele-
fze AT & common sense gondolkodds sikjin megtirténik, &3 a filozdfus feladata az, hogy azt-a.f-:rgnmumt- rekonstrudlijo.
fllozdfus tehdt — egyinjta tdrténeti rikeid dtjdn — azt mutathatjs meg, hogy elképrelhetd egy olvan kizbesdg,
Hamelyik nem ismeri o lelki aktusok fogalmét, amelyik szimébra tehit minden megjelenités explicite nyelei aktusokat
(iinvolval. B képzelt kizdsads a nyelvi viselkeadst t kéletesen l= fudjz irmi, anélkil, hogy kizben nyflvinosan meg nem
gyelhetd, belsd lelki eseményekrd] szdlna, de egves tagiai rdjonnek arra, hogy jobban mey fudfdk magyardzni a nyelvi
[viselledés bizonyos konkrét sajdtossdgait, ho feltételeznek egy , migittes”, nyilvinosan nem megfigyelhetd szintet,
|4 L gondolkodis™ fogalma egyeldre még igmeretlen ebben o kizosséghen, osak a , hangosan-gondolkodds"” fogalmit
merik, és ez o fogalom szdmukra természetesen nem Osazetett abban az értelemben, ahogyan szdmunkra az — hi-
ren nem involvilje a nem-hangos gondolkodds lehetdségét, Az viligos, hogy az egyes hangosan-gondolkodisck
trejittét — kivéve a wviltozd kirnyezetre adott kizvetlen reakeidkat — csak valamilyven elfzetes hajlam megnyil-
rinulizaként értelmezhetik {abban az értelemben, ahogvan az fiveg eltirése egy bizonyos hajlamot, nevezetesen Efré-
wigel eldfeltételes), hiszen ellenkezd esetben azt kellene hinnidk, hogy kizfeségiik tagjai teljesen Irraciondlisan és
e-vizzza gondolnak-hangosan hol ext, hol azt, Nehezen értelmezhetd viszont, hogy ezek a hajlamok dliandden wil-
ak, A rolen<alildsok valtozdsn salikségképpen bizonyos alfual: ddzek viltozdsdra ubal — gy jutnek fikiiv Edzis-
nk taglal area a hangosan-gondolatra, hogy nem-megfigyelhetd, de a hangosan-gondolatokhoz egyébként minden
tloving teldntetben hasonlé aktusokat feltételezzenek, ill. posztuliljanak, és ezek egymdsutdnjéval magyardazik
eg azh, hogy a hangosan-gondolkoddsok sziineteiben lezajlott viltozisok eredményei pontozan olyanck, mintha &
Erdéses idfszakban az etk kirmyezetik minden eseményét hangosan-megfigyelték volna, ill. e hangoann-msgit!-’t-
iket folyamatosan hangosan-kivetkeztetézel és hangosan-glhatirosisol premisszdiként haszndltdk volna fel
A lelki aktnsok' tehdt teoretikus konstrukeiok: segltséziklhel o szubjektum viselkedésdt tudjuk jobban mao-
ardani. Az ebeedeod fogalminak funkeidjn esen beliil konkreétan az, hogy o tényleges eselekodsek bekivethezdsét
fmagyarizza. Tey az akardsok és o megfeleld eselelovésel kiadttl kapesolat valdban analilikus.
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az eredeti kijelentéds a ,,Most én fel fogom
emelni s kezemet' kijelentdsbe megy 4t,
mely mér akardst fejes ki, &8 — cacteris
paribus — a kdz felemelésében nyilvdnul
A szdndékot” kifejezd ,.fogok’ kijelen-
tések meégsemn azonosithatdak minden to-
vabbi nélkiil a kételessézet kifejezd | kell”
kijelentésekkel. Az eldbbiek alapvetden
szubjektivek — mondhatni egocentribusalk—,
az utdébbiak viszont lényegiiknél fogva in-
terszubjelktivelk, Ez fejezddik ki abban a je-
lenséghen, hogy a szdndékot kifejezd kije-
lentéseket — szemben a kell-kijelentésak-
kel — nem lehet tagadni. Ha Smith azt
mondja, hogy ,.Fel fogom emelni a keze-
met”, é3 Jones erre azzal vdlaszol, hogy
wNem fogod felemelni a kezedet’’, akkor
e két kijelentés nines egymdssal logikai
ellentmonddsban, bér kétségteleniil ellen-

tétes szdndékokat fejeznek ki. Ezzel szem- -

ben a ,,8mith-nek fel kell emelnie a kezét'
€8 a ,Smith-nek nem kell felemelnie a
kezét™ kijelentések logikailag dsszeequeztet-
hetetlenek. E nehézség vildgos felismordse
azonban mér a megoldds felé tett elsd lépdat
jelenti. Sellars arra hivja fel a figyelmet,
hogy bdr a szdndékok mint olyanck nem
interszubjektivek, mégis, vannak nier-
szubjelitv szdndébok. Azonnal kitiinik ez,
amint a szdnddkaikat konfrontdld szemé-
Iyekre nem mint puszta sokasdgra, hanem
mint valamely kizdsséy tagjaira reflelctd-
lunk. ,Szeretném hangsilyvozni — irja
Sellars — hogy amikor a csoport fogalma,
a mi fogalmalként internalizdlédilk’, akkor
az o tudat egy formdjded és — kiildndsen —
a szdnddk egy formdjdud vilik, . . . vildgos,
hogy egy olvan személyrdl, akinelk ssvdl-
taldn nincsenek a csoporttal kizds szdndé-
kai, nem mondhatjuk, hogy hozzdnk tarto-
zik.”" (,,Imperatives”, 203. o.) Valamely
kiiziisség tagjainak szdndékai szdmtalan
vonatkozdsban  eltérhetnek  egymdstdl.
Bzlikséglképpen vannak azonban kizds
széndekaik is, ¢s a mordlis szemponthdl re-
levénsak éppen ilyenek: ezek mintegy
konstitudljal a kizteséget.

Jé nyomon vagyunk tehdt, ha a kell-
kijelentéseket, mint a kizte szdnddkokat
kifejezd szdndék-kijelentések — mondjuk
ezelket , fopunk-kijelentéseknek’ — speci-
dlis esetét fogjuk fel. De melyik ez a specis-
lig eset? A kérdés az erkélesiség lényegére
vonatkozik, és — véli Sellars — ha valald-
nek, akkor Kantnak sikeriilt itt a megfeleld
vélaszt kilrvonalaznia. , Kant etikai elmé-
letének kiizponti témdja — irja — a szdn-
dékok dsszerdsége. Milyen értelemben te-
kinthetdele szdnddkol dsszerfinel, azaz
olyannalk, mint amelyek szdmot tarthainak
raciondlis lények elismerésére? Kant ezt a
problémédt nyilvdnvaldan pdrhuzamosnak
tekinti azzal a problémédval, hogy milven
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drtelemben tekinthetdek vélekeddsel dgy.
szerfieknek . . . Eppiigy mint ismerete].
méletében, EKant mind a szkeptikusok,
mind az empiricistdl ellenében a raciona-
lizmus oldaldra d4ll — ekizben azonban az
utdbbit teljesen 1ij megvildgitdsba helyesi,
Mindkét teriileten felismerései olyan forra.
dalmiak woltak, hogy azok hasznositdzg.
ban még ma is esak a kezdet kezmdetédn
vagyunk.” (208. o.)

Kant mindenekeldtt killinbséret tobt
szdndékok , hipotetilus" és , kategorilus™
dogreriisdpe  kizott. (Az eldébbit Ssllars
relativ ésszerliségnek nevezi.) Kant hipote.
trkus imperativuszai relativ ésszerliséggel
birnak. A hipotetikus imperativasz mint
valamely kivetkeztetds konklizidja dsszer
annyiban, amennyiben a premisszdul szol-

- gal6 szdndék dsszeri. Sellars itt felhivja a

figyelmet arra, hogv a teorstikus érvelds
griérdjdban kiilinbsdéget =zokiak tenni ér-
vényes 62 J0 kivetkeztetézek kizdtt. Mrve-
nyes az a kivetkeztetés, melynek konkln-
ziGja a premissza ésszeriiségétdl fiiggben
ésszerfi. Ha azt mondjuk, hogy valamely
kivetkeztetds 6, akkor ezzel azt 4llitjuk,
hogy a premizsza magdban véve is daszerii.
(Ez a megfogalmazds arra utal, hogy az
igazsdy ar dsszerdady specidlis esete. Mint
litni fogjuk, Sellars-nak csakugvan ez s
vélerndnye.) A gyakorlati dsz szférdjaban
hasonld & helyzet, ceak éppen a premissza
ésszeriisége nem annak dgazsdgdl  jelenti,
hanem . ..mit? Az a szdndék, melyet egy
jo gyakorlati argumentum igazolhat, , ka-
tegorikusan® ésszerti. Bellars hangsilyozza,
hopy a kategorilusan ésszerii szdndélkot
kifejerd kijelentés premisszdi kizdtt swiik-
ségképpen szerepelnelk formdjulbre nézve
feltételes szdndékok 18, é3 ez utobbiak ter-
mégretesen magule I8 kategorikusan dex-
grerfiel. Annalk megvdlaszolasa, hogy mitd]
lesz egy srdndék kategorikusan ésszerd,
még hdtra van — mégis, mér ezen a pon-
ton egy nagyon fontos felismerds adddil:
az ti., iog}r a leell-kijelentések explildldsza
a kategoriltusan ésgreri szdndék fogalmdra
alapoz%atd, Ha ugyanis az ,,4-t kell ten-
nitnls, ha C-ben vagyunk’ kijelentést az
» -t fogjuk tenni, ha C-ben wagyunk'
kategorilktusan ésszerli’” tdrgynyelvi meg-
feleldjénel fogjuk fel, akkor — 1igy tiinik
— az erkilesi normdk kivetézének kiele-

Az vildgos, hogy egy szdndék kategori-

kusan éeszerfi voltdt az azt Lkifejezd kije-*

lentés formdjdnak nem tudhatjuk be. Vala-
hogyan a tartalmdnak kell tulajdonitanunk
a keregett sajdtossdgot. De hogyan lképzel-
hetd el ez anélldil, hogy a kérdéses sajatos:
sfgot lsmét relativpd valtoztatndnk?

A legfébb etikai j&"' — mondja Sellars

— a hagyvomdnyos materialista etikdk sze-
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? rint nem mds, mint az emberisdy marinuilis  galmilag, kbtvetkezésképpen bategoribusan
joléte. A kordbban emlitett kritikai gondo-  ésazer(i szdndékot nyilvdnitottunk ki. E
latmenet azonban — sokak szerint = ezt  szdndék fogalmi ésszerflisége — a teoretikus
az értéket sem fogadhatja el abszolitként. szféra tdg értelemben vett analitikus kije-

_ Mert hiszen — gy tlinik — itt iz meg lentéseihez hasonléan — abbél adédik,

~lehet kérdezni, hogy idrt elikus az  hogy egyfajta ,implicit definfeidt’’ szolgdl-
emberiség  jolétén munkdlkodni? A  tat. Persze — az idézéjelek komolyan veen-

. benevolentia  szempontja —  hangsi- dbék! — a kérdéses definicié alaposan eltér
Iyozza Bellars — nem azonos az erkiles  jellegében is a teoretikus szféra definicibitdl:
szempontjdval, bdr, amint ezt Kant j6l azt hatdrozza meg, hogy ki tartozik a ,,mi"’
litta, kinnyen deszetéveszthett azzal. Még  kirdbe, azaz hogy ki tartozik hozzd a rele-
az dltaldnos és mindent dtfogd bencvolentic  vdns kdzdssdghez.® Akinek szdmdra a fenti

| is — hogy igy fejezziik ki magunkat — szdndék nem kitelezf érvényii, aki bdr

_ killsddleges szempont.” (207—208. o0.) A beldtja annak inherens szépségét, mézsem

- hagyomidnyos felfogds mégis seritedgiinkre  kiveti gyalorlati implikdcidit legaldbbis

- lesz abban, hogy az érvelést sikeresen vé-  caeferis paribus, az nem tagja — mordlis

- gigvigyiik, hiszen "az a hipotetikus impe- értelemben — az adott kizssségnek. ,,Dur-

- rativusz, amely a legktzelebb keriil ahhoz, vdn szdlva, a mordlis szemponthd] térténd

“~hogy az erkblesi szempontot megtestesitse, drtdkelés a relevdns kdzdssdyg . . . tagiaként
“ éppen a részrehajlds nélkiili benevolentic  vald értékelést jelent.”” (220. o.) M4ds oldal-

L _norméja”. (217. o.) Szinte azt mondhat- rdl megragadva ugyanezt: logikailag kizdrt,

- ndnk — folytatja Sellars —, hogy a bene- hogy wvalamely kiebsséz tagjai kizdtt

~volentin szempontja dltal eldirt eselekede- erkédlesi principiumok tekintetében elviley

|- tek azonosak a moralitds dltal elfirtakkal. feloldhatatlan nézeteltérés legyen. ,,Meg-

- A részrehajlds nélkiili benevolentia hipote- tdrgyalni egy mdsik személlyel, hogy mi a

. tikus imperativuszai és a moralitds te- teendd — ez eléfeltételezi azt (mondjuk

= gorikus imperativuszai kdzott a killonb-  igy: dialektikusan?), hogy te és § ugyan-

. ség igy nem annyira a tartalom, mint a annak a kozdsségnek vagytok tagjai.”

B i formea killénbsége — & hagyomd- (220, o0.) — Kiiléndsen az utdbbi meghkt-

- nyos felfogdsrdl kinnyen kideriilhet ezek  zelitésben egészen nyilvdnvaldévd vilik a

= szerint, ho%y mda logikai kerethen tulajdon-  sellarsi etika mély rokons a kanti mel-

£ ki{)g:an helyes. A kordbbi elemzés pedig lett? egy mdsik filozéfidval is, ti. alapvetd

- valdjdban mdr adott ilyen 1ij logikai ke- lkozelsége a kéedi Wittgenstein felfogdsdhor:

 retet. Ennek felismeréséhez elég azt észre-  minden igazoldsnak valahol véget kell érnie

~-venniink, hogy valamely koztsség tagjai — és ez vwégsd soron nem mds, mint a

s arAmdra nem lchet kérdédses, hogy a kizis-  kizds életforma.

Sedr jolétén munkdlkodni feltétlendl ésez- Sellars felfogdsdban a mordlis cselekvés

“szerfi. Ha azt mondjuk, hogy ,mi min- mindig az erkilesi normdk tudatos kivetése ;

| dent meg fogunk tenni annak érdeké- szabdlyok nem tudatos kivetése nem in-

tbhen, hogy 4dltaldnos jolétiink emelked- volvdlja az etika sajdtos kérdéseit, hiszen

i

=jen’’, akkor — bizonyos értelemben — fo- ilyenkor — a teljesen irrelevdns wvéletlen

i
g

@
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* Kunt gy vélte, hogy sikerilt megmutatnia: a relevins kizdsség ebben o vonatkozdsban nem mis, mint dlta-
Hban ¢ raciondlis iények Bizbzsége, Sellars rimutat azonban arra, hogy — elsd megkbzelitésben — ez non sequilur, és
coanpdn azt mondhatjuk, hogy minden raciondlis lény egyetlen etikai kbsbeséghe vald egyesiiléze, ha nincs is adva, de
nindenképpen fal van adea. _
T Az erkilesl szempont fogalmi struktdinijics vonatkozd fent meggondolisok — dllifja Sellars — teljes

n o kanti etika szelleméhen fogantak.” (222, 0.) Nem nyllvinvals, hogy ez az dllitda jogosult, sbt, Sellars ér-
velésének uwtoled fordulata kinnyen azt a henyomdst kelthette, hogy a szerzd valdjdiban egy prekritikai dlldspont-
0% tér visaza, olyanhoz, melyet mdir sajit kordbbi érvel iz megedfoltak, Szerintem azonban Sellars kivetkezte-
fgel mégls helytalloak, ¢85 — minden litszat ellenére — ténylegesen kantidnus szellemdek. Minden azon milik
raze, hogy ki mit tekint kantiinos szellemnek az etikdban. Véle wn gzerint Kant gyakorlati fllozdfidjs
[ fhasonld |, kopernikuszl fordulathoz™ kotddik, mint amelyet — a us szféra vomatkopdsdban — 4 tiazla
Bfsz kritibdja misodik elfszava irt le, Amikor dgy itélink, hogy egy adott cselekedet erklesileg helyes, akkor
Enem annak o megfigyelésiinknek adunk hangot, hogy ez a cselekedet meghatdrozott viszonyban dll bizonyos
eleve adott értékekkel. Inkibb arrdl van szd, hogy az erkilesi itéletek komstitudlidk egyaltalin ezekeb az értéke-
Bket, €3 ez teazi csak érthetdwé az Altalinos érvényil erkdlesl megitélés lehetdsépdt. Az ax itélet, hogy Feltétlentl
ves az emberksdy dltalinos jSlétén munkilkodni, valdjiban nem mds, mint igen Altalinos formdji meglo-
magzdisa,ill, fdjrafogalmasisa annak, hogy mit jelent a ,,j6" a relevins kbzlssédg szdimdrn — &, kivetkzzds-
Skippen, ré szleges megfogalmazden, ill. djmfogalmazdsa annak, hogy mit jelent dtartozi ehhez o kdzis-
[Sicghez. — Sokan azt fogldk mondani, hogy a kategorikus imperativusz fenti rekonstrudliss sordn elveszett an-

muk alapvetden formdliz jellege. Ldtnunk kell azonban, hogy & ..formdlis™ ith nem jelenti és nem felenthati o
ghartalom teljes hidnyit: ahhoz, hogy a kategorikus imperativusz képes legyen annak a szerepnek a betoltésére,
flamelyet Kant neki seint, seiikségképpen rendelkeznie kell — dlalinos logikal vondsok mellett — bizonyos spe-
P rifikus logikai vondsokkal is, Mellékesen szdlva, o kifejezetten etikal érvelés keretein kivill Kant sem rindt
[evissza olyan megfogalmazisoktdl, hogy a,.bikéletesen dgazadgos polpdri fdrsadalom a legmagasabb cél, melyet
[glermészet ax emberi nem elé Allitott™, (Tdeen zu efner allpemeinen Geschichts in wellbiirgerlicher Absicht, Otodik
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egybeesést nem is tekintve — a kitelezdnels-
elismerés problémédja nem vetddhet fel. (A
mardlis tett — mondta Kant — mindig a
kételesséy tudatiban torténik.) Szabdlyok
nem-tudatos kivetésdt Bellars szerint tu-
lajdonképpen nem is lehet a szd szoros ér-
telmében ceelekvdsnek felfogni. A szabdlyt
alkalmazd viselkédés viszont mér valdban
eselekvések  sorozata. A szabdly mindig
cselebvési wtasitds, mindiz valamilyen cse-
lekvés szabdlya: elbirja azt, hogy — adott
kériilmények kiziitt — mit kell vagy mit
lehet tenni. Az, hogy az ember szabdlyt ké-

vetd lény, Sellars filozdfidjdban egvenértdhki’

dllitds egyfeldl azzal, hogy az ember tudatos
ldny, mdsfeldl pedig azzal, hogy az ember
eselekvd lény.

Annak hangsilyozdsa, hogy ahol nines
szd cselelovéardl, ott szabdlyt kijwetd wizel-
kedésrol sem beszélhetiink, a teoretilus filo-
zdfia szférdjdban nem kevéshé fontos, mint
a gyakorlat metafizikdjdban. A puszta
termeészeti egyformasdg nem involvdl sza-
bdlyokat — a villimra mindig mennydér-
gés kiwetkezik ugvan, de ez a szabdlyossdyg
nem utal a szd eredeti értelmében vett sza-
bélyokra. A hagyomédnyos filozdfia — kiild-
niigen az empiricista ismerstelmeélet —
szdmos alapvetd tévedése éppen abbol
adddott, hogy nem tett kiildnbséget az in
rerum natura végbemend objektum-szub-
jektum szabdlyossdgok és a szubjektum tn-
datos aktivitdsdt involvdls szabdlyok ki-
ziitt. Az a nézet pl., hogy valamely Allitds
igazsdgit eldontendd, azt Gasze kell hasonli-
tanunk a dolgok valdsdgos dlldsdwal, ti-
pikusan azon a hibdn salapszik, hogy a
megfigyelést ceelekvésnek tekintik. Egy
kijelentés igaz volta nem azt jelenti, hogy
az illetd kijelentést a wvaldsdggal Ossze-
sonlitva megfelelést fopunk tepasztalni —
kijelentéselcet csalt kijelentésellzel lehet
tsszehasonlitani —, hanem azt, hogy a
nyelv szabdlyossdgainal rendszerében a kér-
déses kijelentés kivethezik, azaz dllitdsa
szemantikailar jogosulf. Ha tudjulk, hogy
valamely p kijelentés logikailag érvényes
méddon kévetkezik pl. meghatdrozott meg-
figvelési kijelentéselthdl, és azt is tudjulk,
hogy az illetd mogfigveldsi lkijelentézel:
standard driilmények kdzitt hangzottak el
(tehdt pl. az ,.Ez itt zold" kijelentés meg-
tételekor normédlis fénvviszonvok dlltak
fenn, tovdbbd a megfigyels dszintesdeében
nincs okunk kételkedni, allkor p 4llitdsa
jogosult, azaz p igaz. Megitélni azt, hogy p

ﬁﬂ

igaz, tehdt p-t mint igazat dllitani azonban
eaalk a megfeleld episzlemikis normdlk tuda.-
tdban lehet. Mig tehdt valamely igaz han-
gozan megfigvelés bekivetkezite nem fel.
tételezi szabdlyok kiivetdsét, csupdn sza.
balyossdgoknak wvald megfelelést, addig g
fogalmi gondolkodds, melyhez hozzdtartozik
az igaz kijelentéseknek mint igaz kijelen.
téssknek torténd tudatosuldsa, mdr szabg-
Iyok kévetését involvdlja. Azt mondani,
hogy valamely kijelentés igaz, annyit tesz,
mint annak episztemikus dsszerdsdgét dlli-
tani; wvalamely kijelentés episztemiknus
dsszeriiségét dllitani pedig annyit tesg,
mint konstatdlni, hogy az megfelel a racig-
nilis lények mend raciondlis . lényelk dltal
kiivetett normdknak.

Az igazsig fogalmédnak fenti Bxﬂ)likﬁr
cidjdt a kényv negvedik fejezete tartalmaz-
za. Az igaz kijelentés a szemantikai szabg-
Iyok alapjdn kopetkezik — az igazsig mds.
mds alfajdval van azonban dolgunk attdl
fiiggden, hogy a kérdéses kijelentés dllit-
hatosdga konkrétan milyen jellegli sze-
mantilal szabdlyokra tdmaszkodik. A ,,2 -+

. =+ 2 = 4" kijelentéds — é3 ezzel egyiitt ter-

mészetesen minden azonos driclmd nvelvi
kifejezés® — szemantikailag dllithatd; izaz-
sdga nem feltételez azonban olyan — nyel-
venltiviili vonatkozdsokat is involvdls —
szemantikai szabdlyossdgokat, mint pl. az
-a felettem levd mennyezet kék' irazsiga —
ez utébbi a tényigazsdgok sziikebb oszid-
lydhoz tartozik. Az &6tddik fejezet a tény-
igazedgol sajdtossdgait elemzi. Kiinduld-
pontul Wittgenstein Tractatusdnak az a
tanitdss szolgdl, hocy a nyelv a vildg
wlogikai képe'. Sellars szdméra teljesen
evidens, hogy a tényvigazsdcokat kifejezd
mondatok mint @ természet rendjébe tartozd
Geazetelt tdrgyak valamilven mdédon izomor-
fak az dltalulk lefrt — lekdpezett — tények-
kel. Az ilyen mondatokban szerepld leird
terminusok meghatdrozott kapesolathan
dllnak a megfeleld nyelvenlkiviili tdrgyalk-
kal. Ezel a kapesolatok azonban nem ele-
genddek, csupdn sziilkségescek ahhoz, hogy
az illetd terminus azt a fogalmi szerepet
jitssza, melvet jdtezik. ,,A tdrgyak és
nyelvi képeik kozitt fenndlléd korreldcidt
— irja Sellars — nem szabad & képviselds
(standing for) és jeldlds (denoting) pszendo-
viszonyaival Ssszekeverniink. Az, hogy a
Jhdromsztgletli’-ek a hdromszigletiiséoet
képviselilz, alapvetden teszefiigr azokkal a
nyelven beliili alap-kbvetkezmény szabd-

¥ Kk kifejeséere aklkor mondja Sellars, hogy nzonos jelentésfiek vagy értelmiiek, ha a relevins vonotkozdsokban
azonog ayeld szerspidl van, Az gy felfogott szinonimitisnak nagy jelentdsége van Sellars nyelvlilozdfidjiban, Sgerinte
ugyanis valamely kifejezés jelentése nem mis, mint annak nyelvi szerepe; o megrerezés csupin egvik aspekiusa ennck
az dsgzetett szerepnek. A nyvelvi szerep jeldlésére Sellars az idézbjelezés egy specidlis formdjit vezetl be, PL a 'nem”
mindazoknak a szavaknak kizis neve, amelyek abban o nyelvben, amelyhes tarboznak, ugranazt o szerepet Jatsszik,
mint a . nem" a magyarban, A ,unen' tehit egy ‘nem®, de o, not™ €5 a nvet” is nem -ek, B felfogdsban, tdmdbren ki-
fejesve, megmondani, hogy egy Kifejezés mit jelent, annyit tesz, mint castalyosnd azh,
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- lyossdgokkal, melyeket a geometriai fogal-
mak alap-kiivetkezmény szabdlyai [axio-
matikdja) irdnyitanak. Az ellentétes dllds-
pont, legdurvdbb formdjiban, az édszlelési
terminusok nyelv-felé kbzvetitd szerepét —
azt a tényt tehdt, hogy az illetd terminust
tartalmazd kijelentések helyes vdlaszok
azokra a tdrgyakra, melyek a terminus 4l-
tal jeltlt tulajdonsigot exemplifikdljdk —
tigy 4llitja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonsdgot képviseld voltdt konstitudlja."
(128. 0.) A lekf ezés nem szemaniikai reld-
cid. ,,Az olyan kijelentésel, melyek szerint
valamely nyelvi egyséde — egy bizonyos
fogalmi struktirdra jellemzd szemantikai

-srabdlyossigok folytdn — leképez wvala-

- mely nem-nyelvi egységet, lényegében
tdrgynyelvi kijelentésel, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat emlitenek,
ezeket mint az okok és hatdsok rendjében;

azaz in rerum nofura létezdkként kezelik,
és miikbdésiikrél e rendben ktzvetleniil

olyan médon beszélnek, amely élesen eltér

a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
geitdl . . .7 (137. 0.) Az igazsdora és jelen-

- tésre vonatkozd szemantikai dllitd=ok nem
valamilyen nyelvi-nyelvenkiviili wiszoniyt
irnak le, hanem — sajdtos szemponthdl
— osztdlyozzdk a nyelv kijelentéseit és
egyveéb kifejezéseit.

Az igazsds fogalma szorosan Osszekap-

-ceolédik a létezés fogalmdval, Iegkﬁzvetlg-

nebbiil az egzisstencidlis kijelentdsel azon
tipusdnak esetében, ahol a kvantifikdlt
valtozd értelmezési tartomdnydt fdargyne-
vek alkotjdlk.? Sellars levonja az ebbdl adédd
kivetkeztetdseket, és ezzel — Kant nyo-
mén — tulajdonképpen megsziinteti & kii-
lonbséget episztemilkus ¢s ontoldgiai kate-
géridle kkbzdtt. , Kant ismeretelméleti for-
dulatdnak’ lényege — irja Bellars egy he-
lyiitt — az a felismerés, hogy episztemikus
€z ontologial kategdiridk megkiilinbiztets-
ge illuzid. Az vUn. ontolégiai kategdridk
valdjiban episztemikus jellegliel.’'10 A [4-
tezds ezzel lényegdben szemantikai — az
elézmények fényében azt mondhatndnk:
tirsadalmi — kategdridvd wvdlik. Az, hogy
a vildgban mi van, attdl fiigg, hogy a meg-
feleld szerkezetli egzisztencidliz kijelenté-
sek kiziil melyeket osztdlyozzuk igazként,
azaz szemant.iﬁaila.g dllithatdlként abban a
fogalmi struktirdban, melyet raciondlis
lényeknek ésszer( elfogadni. Es mivel a
tudomdny fogalmi struktirdja az, melyet
elfogadni végsd soron raciondlis, arra a
konkhizidra jutunk — mondja Sellars —,
hogy a mindennapi élet jelenségviliga mé-
gott nem a metafizikai Ding an sich, hanem
a tudomdny dltal posztuldlt entitdsok wvi-
liga 4ll. Es, természetesen, itt van az alap-
vetd eltéréds Kant és Sellars kbzdtt.!!

Nyiri Jinos Krisiof

i * L. Science, Perception and Eeality: ,,The Language of Theories”, fileg a 116. és kiv, 0, — Sellars ezzel elhatd-
roljo magat Quine szélsistéges dlldspontiitol, mely szerint miinden formailag egrisztenciilis kijelentds tényleges ontold-
glai elkitelezettadzgel jir. A sellarsi felfogis Mnyegében ax instrumentalizmus dltal meg nem rontott természetindo-

minyos intuicid dltalincsitobt explilkdeidja.

te Some Remarks on Eont's Theory of Experience’, The Journal of Philosophy, LXIV (1067), Ko. 20, §34. 0.
' Mivel a Kant-exegégls végsi célja n kinyvben ax, hogy o sellarsi filozofin megértéséhez jussunk dltaly
kizelebb, recenzidmban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek kizvetlenil nem mennek til a pusrta Eant-
interpreticion; szeretném azonban jolezni, hogy Kant-magyarizatként cxek o fejezetel igen értékesek 65 sok tekintet-

ben teljesen diszeridiek.
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