














egybeesést nem is tekintve — a kitelezdnels-
elismerés problémédja nem vetddhet fel. (A
mardlis tett — mondta Kant — mindig a
kételesséy tudatiban torténik.) Szabdlyok
nem-tudatos kivetésdt Bellars szerint tu-
lajdonképpen nem is lehet a szd szoros ér-
telmében ceelekvdsnek felfogni. A szabdlyt
alkalmazd viselkédés viszont mér valdban
eselekvések  sorozata. A szabdly mindig
cselebvési wtasitds, mindiz valamilyen cse-
lekvés szabdlya: elbirja azt, hogy — adott
kériilmények kiziitt — mit kell vagy mit
lehet tenni. Az, hogy az ember szabdlyt ké-

vetd lény, Sellars filozdfidjdban egvenértdhki’

dllitds egyfeldl azzal, hogy az ember tudatos
ldny, mdsfeldl pedig azzal, hogy az ember
eselekvd lény.

Annak hangsilyozdsa, hogy ahol nines
szd cselelovéardl, ott szabdlyt kijwetd wizel-
kedésrol sem beszélhetiink, a teoretilus filo-
zdfia szférdjdban nem kevéshé fontos, mint
a gyakorlat metafizikdjdban. A puszta
termeészeti egyformasdg nem involvdl sza-
bdlyokat — a villimra mindig mennydér-
gés kiwetkezik ugvan, de ez a szabdlyossdyg
nem utal a szd eredeti értelmében vett sza-
bélyokra. A hagyomédnyos filozdfia — kiild-
niigen az empiricista ismerstelmeélet —
szdmos alapvetd tévedése éppen abbol
adddott, hogy nem tett kiildnbséget az in
rerum natura végbemend objektum-szub-
jektum szabdlyossdgok és a szubjektum tn-
datos aktivitdsdt involvdls szabdlyok ki-
ziitt. Az a nézet pl., hogy valamely Allitds
igazsdgit eldontendd, azt Gasze kell hasonli-
tanunk a dolgok valdsdgos dlldsdwal, ti-
pikusan azon a hibdn salapszik, hogy a
megfigyelést ceelekvésnek tekintik. Egy
kijelentés igaz volta nem azt jelenti, hogy
az illetd kijelentést a wvaldsdggal Ossze-
sonlitva megfelelést fopunk tepasztalni —
kijelentéselcet csalt kijelentésellzel lehet
tsszehasonlitani —, hanem azt, hogy a
nyelv szabdlyossdgainal rendszerében a kér-
déses kijelentés kivethezik, azaz dllitdsa
szemantikailar jogosulf. Ha tudjulk, hogy
valamely p kijelentés logikailag érvényes
méddon kévetkezik pl. meghatdrozott meg-
figvelési kijelentéselthdl, és azt is tudjulk,
hogy az illetd mogfigveldsi lkijelentézel:
standard driilmények kdzitt hangzottak el
(tehdt pl. az ,.Ez itt zold" kijelentés meg-
tételekor normédlis fénvviszonvok dlltak
fenn, tovdbbd a megfigyels dszintesdeében
nincs okunk kételkedni, allkor p 4llitdsa
jogosult, azaz p igaz. Megitélni azt, hogy p

ﬁﬂ

igaz, tehdt p-t mint igazat dllitani azonban
eaalk a megfeleld episzlemikis normdlk tuda.-
tdban lehet. Mig tehdt valamely igaz han-
gozan megfigvelés bekivetkezite nem fel.
tételezi szabdlyok kiivetdsét, csupdn sza.
balyossdgoknak wvald megfelelést, addig g
fogalmi gondolkodds, melyhez hozzdtartozik
az igaz kijelentéseknek mint igaz kijelen.
téssknek torténd tudatosuldsa, mdr szabg-
Iyok kévetését involvdlja. Azt mondani,
hogy valamely kijelentés igaz, annyit tesz,
mint annak episztemikus dsszerdsdgét dlli-
tani; wvalamely kijelentés episztemiknus
dsszeriiségét dllitani pedig annyit tesg,
mint konstatdlni, hogy az megfelel a racig-
nilis lények mend raciondlis . lényelk dltal
kiivetett normdknak.

Az igazsig fogalmédnak fenti Bxﬂ)likﬁr
cidjdt a kényv negvedik fejezete tartalmaz-
za. Az igaz kijelentés a szemantikai szabg-
Iyok alapjdn kopetkezik — az igazsig mds.
mds alfajdval van azonban dolgunk attdl
fiiggden, hogy a kérdéses kijelentés dllit-
hatosdga konkrétan milyen jellegli sze-
mantilal szabdlyokra tdmaszkodik. A ,,2 -+

. =+ 2 = 4" kijelentéds — é3 ezzel egyiitt ter-

mészetesen minden azonos driclmd nvelvi
kifejezés® — szemantikailag dllithatd; izaz-
sdga nem feltételez azonban olyan — nyel-
venltiviili vonatkozdsokat is involvdls —
szemantikai szabdlyossdgokat, mint pl. az
-a felettem levd mennyezet kék' irazsiga —
ez utébbi a tényigazsdgok sziikebb oszid-
lydhoz tartozik. Az &6tddik fejezet a tény-
igazedgol sajdtossdgait elemzi. Kiinduld-
pontul Wittgenstein Tractatusdnak az a
tanitdss szolgdl, hocy a nyelv a vildg
wlogikai képe'. Sellars szdméra teljesen
evidens, hogy a tényvigazsdcokat kifejezd
mondatok mint @ természet rendjébe tartozd
Geazetelt tdrgyak valamilven mdédon izomor-
fak az dltalulk lefrt — lekdpezett — tények-
kel. Az ilyen mondatokban szerepld leird
terminusok meghatdrozott kapesolathan
dllnak a megfeleld nyelvenlkiviili tdrgyalk-
kal. Ezel a kapesolatok azonban nem ele-
genddek, csupdn sziilkségescek ahhoz, hogy
az illetd terminus azt a fogalmi szerepet
jitssza, melvet jdtezik. ,,A tdrgyak és
nyelvi képeik kozitt fenndlléd korreldcidt
— irja Sellars — nem szabad & képviselds
(standing for) és jeldlds (denoting) pszendo-
viszonyaival Ssszekeverniink. Az, hogy a
Jhdromsztgletli’-ek a hdromszigletiiséoet
képviselilz, alapvetden teszefiigr azokkal a
nyelven beliili alap-kbvetkezmény szabd-

¥ Kk kifejeséere aklkor mondja Sellars, hogy nzonos jelentésfiek vagy értelmiiek, ha a relevins vonotkozdsokban
azonog ayeld szerspidl van, Az gy felfogott szinonimitisnak nagy jelentdsége van Sellars nyelvlilozdfidjiban, Sgerinte
ugyanis valamely kifejezés jelentése nem mis, mint annak nyelvi szerepe; o megrerezés csupin egvik aspekiusa ennck
az dsgzetett szerepnek. A nyvelvi szerep jeldlésére Sellars az idézbjelezés egy specidlis formdjit vezetl be, PL a 'nem”
mindazoknak a szavaknak kizis neve, amelyek abban o nyelvben, amelyhes tarboznak, ugranazt o szerepet Jatsszik,
mint a . nem" a magyarban, A ,unen' tehit egy ‘nem®, de o, not™ €5 a nvet” is nem -ek, B felfogdsban, tdmdbren ki-
fejesve, megmondani, hogy egy Kifejezés mit jelent, annyit tesz, mint castalyosnd azh,
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- lyossdgokkal, melyeket a geometriai fogal-
mak alap-kiivetkezmény szabdlyai [axio-
matikdja) irdnyitanak. Az ellentétes dllds-
pont, legdurvdbb formdjiban, az édszlelési
terminusok nyelv-felé kbzvetitd szerepét —
azt a tényt tehdt, hogy az illetd terminust
tartalmazd kijelentések helyes vdlaszok
azokra a tdrgyakra, melyek a terminus 4l-
tal jeltlt tulajdonsigot exemplifikdljdk —
tigy 4llitja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonsdgot képviseld voltdt konstitudlja."
(128. 0.) A lekf ezés nem szemaniikai reld-
cid. ,,Az olyan kijelentésel, melyek szerint
valamely nyelvi egyséde — egy bizonyos
fogalmi struktirdra jellemzd szemantikai

-srabdlyossigok folytdn — leképez wvala-

- mely nem-nyelvi egységet, lényegében
tdrgynyelvi kijelentésel, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat emlitenek,
ezeket mint az okok és hatdsok rendjében;

azaz in rerum nofura létezdkként kezelik,
és miikbdésiikrél e rendben ktzvetleniil

olyan médon beszélnek, amely élesen eltér

a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
geitdl . . .7 (137. 0.) Az igazsdora és jelen-

- tésre vonatkozd szemantikai dllitd=ok nem
valamilyen nyelvi-nyelvenkiviili wiszoniyt
irnak le, hanem — sajdtos szemponthdl
— osztdlyozzdk a nyelv kijelentéseit és
egyveéb kifejezéseit.

Az igazsds fogalma szorosan Osszekap-

-ceolédik a létezés fogalmdval, Iegkﬁzvetlg-

nebbiil az egzisstencidlis kijelentdsel azon
tipusdnak esetében, ahol a kvantifikdlt
valtozd értelmezési tartomdnydt fdargyne-
vek alkotjdlk.? Sellars levonja az ebbdl adédd
kivetkeztetdseket, és ezzel — Kant nyo-
mén — tulajdonképpen megsziinteti & kii-
lonbséget episztemilkus ¢s ontoldgiai kate-
géridle kkbzdtt. , Kant ismeretelméleti for-
dulatdnak’ lényege — irja Bellars egy he-
lyiitt — az a felismerés, hogy episztemikus
€z ontologial kategdiridk megkiilinbiztets-
ge illuzid. Az vUn. ontolégiai kategdridk
valdjiban episztemikus jellegliel.’'10 A [4-
tezds ezzel lényegdben szemantikai — az
elézmények fényében azt mondhatndnk:
tirsadalmi — kategdridvd wvdlik. Az, hogy
a vildgban mi van, attdl fiigg, hogy a meg-
feleld szerkezetli egzisztencidliz kijelenté-
sek kiziil melyeket osztdlyozzuk igazként,
azaz szemant.iﬁaila.g dllithatdlként abban a
fogalmi struktirdban, melyet raciondlis
lényeknek ésszer( elfogadni. Es mivel a
tudomdny fogalmi struktirdja az, melyet
elfogadni végsd soron raciondlis, arra a
konkhizidra jutunk — mondja Sellars —,
hogy a mindennapi élet jelenségviliga mé-
gott nem a metafizikai Ding an sich, hanem
a tudomdny dltal posztuldlt entitdsok wvi-
liga 4ll. Es, természetesen, itt van az alap-
vetd eltéréds Kant és Sellars kbzdtt.!!

Nyiri Jinos Krisiof

i * L. Science, Perception and Eeality: ,,The Language of Theories”, fileg a 116. és kiv, 0, — Sellars ezzel elhatd-
roljo magat Quine szélsistéges dlldspontiitol, mely szerint miinden formailag egrisztenciilis kijelentds tényleges ontold-
glai elkitelezettadzgel jir. A sellarsi felfogis Mnyegében ax instrumentalizmus dltal meg nem rontott természetindo-

minyos intuicid dltalincsitobt explilkdeidja.

te Some Remarks on Eont's Theory of Experience’, The Journal of Philosophy, LXIV (1067), Ko. 20, §34. 0.
' Mivel a Kant-exegégls végsi célja n kinyvben ax, hogy o sellarsi filozofin megértéséhez jussunk dltaly
kizelebb, recenzidmban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek kizvetlenil nem mennek til a pusrta Eant-
interpreticion; szeretném azonban jolezni, hogy Kant-magyarizatként cxek o fejezetel igen értékesek 65 sok tekintet-

ben teljesen diszeridiek.
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