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Nemlétezok csillagfényeénél

A platonizilé antipszichologizmus értelmezéséhez

Mirﬁl szolnak a tagadd létezési kijelentések? Mirsl
sz6], péld4ul, az a kijelentés, hogy ,,az aranyhegy nem
létezik”? Nyilvdn az aranyhegyrél, ami azonban nem
létezik: akkor a semmirél szél, azaz nem szdl semmi-
rol. De ha nem szdl semmir8l, akkor tartalmatlan,
értelmetlen, és nagy rejtély, hogy hogyan értjiik mé-
gis: marpedig értjiik, mert ha nem értenénk, nem tud-
nénk eldénteni, igaz-e¢ vagy hamis. Létezd hegyekre
4ttérve, ha azt mondjuk, hogy ,,a Kékes magasabb
a Mont Blancnal”’, mit ir le ez a kijelentés? A Kékes és
a Mont Blanc magassdgdnak viszonyit nem irja le,
hiszen a Kékes nem magasabb a Mont Blanenil,
vagyis a kijelentés valami nemlétezérél, nemlétezd
viszonyrél szél; ismét, mondandnk, nem sz6l semmirdl.

Ami az utébbi nehézséget illeti, Protagdrasz itt arra a
kivetkeztetésre jutott, hogy ha egyszer hamisan
itélni annyit tesz, mint nem ftélni: hamis itélet, téves
kijelentés nem lehetséges, minden itélet, sziikség-
képpen, igaz. Platén méis megoldist tudott: egy az
érzéki-targyi, valtozé vilagtél fiiggetlen, ahhoz ké-
pest elsGdleges, valtozhatatlan ideavildgot feltétele-
zett, és a hamis ftéletet dgy magyardzta, hogy azon
keresztiil létezd dolgokat a tapasztalati vildigban nem
1étezd, de az idedk vildgidban értelmezhetd dsszefiig-
gésbe hozunk. Az alacsonyabb hegy is létezik, a ma-
gasabb is, valésdgos az X magasabb Y-ndl forma — a
magassagkiilonbség idedja — is; s ha azt mondjuk,
hogy az alacsonyabb hegy magasabb a magasabb
hegynél, akkor olyan viszonyt allitunk, mely tényle-
gesen nem all fenn, idedlisan azonban fennall, mint
az illet6 hegyek idedinak és a magassigkiilonbség
idedjdnak az érzéki-tdrgyitél eltéré rendezettségben
valé Gsszeolvaddsa. A hamis kijelentés errdl az idedlis
viszonyrél szél.

A negatfv létezési kijelentések problémajitél radikilis
médon szabadit meg Parmenidész tandcsa. Mivel ,,ami
kimondhaté és gondolhaté, szitkséges, hogy létezzék™?,
ami tehdt nem létezik, arrél beszélni sem lehet?, a
negativ egzisztencidlis nyelvi szerkezetek hasznélatat
el kell keriilni3. Itt mindjart két megjegyzést kell ten-
niink. Az egyik, hogy meghatarozott logikai-gramma-

Anndl, mi van, a semmi dsebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz nem lehet, mivel erésebb
&s tartésabb is, mint az élet,
mely vérrel dzott és merd seb.
KOSZTOLANYI

tikai konstrukeidkat kikiiszébélni annyit tesz, mint
idedlis nyelvet alkotni: hiszen az idedlis nyelv, a logi-
kailag hibatlan nyelv, nem més mint a kiznyelv,
félrevezetd fordulataitél megszabaditva. A miasik,
hogyha végigmegyiink Parmenidész ttj4n, valéjdban
nem csak a nemlétezdrél, de a 1étezdrol is hallgatnunk
kell.* ,,Az aranyhegy létezik™ kijelentésben a ,,léte-
zik” valami olyat tulajdonit az aranyhegynek, amit
az ,,aranyhegy” jelentéssel biré volta cleve feltételez, a
,olétezik” tehdt semmit nem tesz hozzi az ,,arany-
hegy’*-hez, nincs jelentése. Nem véletleniil mondta
Platén, hogy alétezs ugyanolyan nehézségeket vet fel,
mint a nemlétezs®, nem véletleniil jutott, jéval késGbb,
Wittgenstein arra a kivetkeztetésre, hogy a logikailag
helyes nyelvben a viladg ontolégiai vonésairél egyélta-
ldn nem eshet sz6®, és nem véletleniil wvallotta
Mallarmé sem, hogy a vildg lényegét megjelenits kol-
tészet idedlja ,,a néma vers, csupa fehérbgl”?.

Russell, a maga korinak platonikusaival — akik
azonban nem voltak ortodox platonikusok: tulajdon-
képpen a nemlétez6k ideavilagdt teremtették meg — és
sajat platonikus maltjdval vitatkozva, kiilonés fordu-

1 6. fr. 1. sor. Steiger Kornél forditasa. Fildgossdg 1972/2. 81. o.

22 fr. 8. sor. L. h. :

3 Ezzel egyébként Platén is egyetértett, Lasd F. M. Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul, 5. kiad. 1957.
208. o.

4,,Kétséges ..., hogy beszélhetimnk-e egyiltalin a Létez§ attributu-
mairél.” Steiger Kornél, ,, Parmenidész-problémdk™. Vildgossdg 1972/2.

90. o.

s Szofista 250 E.

¢ ,,Nem mondhatjuk tehat a logikdban: ez és ez van a vilighan, amaz
nincs.” Wittgenstein, Tr logico-philosophicus (1918, a tovabbiak-
ban T'r.), 5.61. Wittgenstein legkordbbi gondolatai kbzé tartozik, hogy
,»a logikinak gondoskodnia kell magir6l” (Tr. 5.473, v6. a 22. 8. 1914-
es naplébejegyzéssel), azaz, hogy nem megengedett annak ontoldgiai
indoklésa, miért olyan a logikai jelrendszer, amilyen. A vilig ontolégiai
struktirdja megmutatkozil a nyelvben, és abban, hogy a nyelvet hasz-
ndlni tudjuk. Nem mondhatjuk, példaul, hogy a vilagban tdrgyak vannak;
létezésiik azonban meg kozik abban, hogy neveket hasznédlunk (Tr.
4.126, 4.1272). Mivel a nyelvnek, ily médon a vilig lényegét eleve
magdban kell foglalnia, ,,a logikiban, bizonyos értelemben, nem téved-
hetiink” (Tr. 5.473). Utébbi motivum szintén olyan, amely mér Pla-
ténnél is felmeriilt. ,,A Kratiilosz nyelvmodelljében — frja Friedrich
Kambartel — a valésiig hamis reprezentéicidinak nincs helyiik: a nyelv
mir minden tudds birtokosa.”” F. Kambartel (ed.), B. Bolzano’s Grund-
legung der Logik. Hamburg: Felix Meiner, 1963. XVL o.

7 ,le poéme tu, aux blancs”. Qeuvres Complétes de Stéphane Mallarmé.
Gallimard, 1956. 367. o.




1atot adott Parmenidész intelmének. A nemlétezikrol
tudosité  kijelentéseket Russell szerint is ki kell
kiiszobdlniink a nyelvbél, helyiikre azonban olyan ij
kijelentéseket allithatunk, melyek egyfeldl mindazt
el tudjik mondani, amit szimfizott elidjeik, mésfeldl
viszont logikailag immdr kifogastalan, a csaléka
kifejezéseket elkeriild madon szélnak. Ha azt mond-
juk, hogy .,az aranyhegy sivir litvinyt nydjt”, mit
dllitunk valéjaban? Hiszen az aranyhegy nem letczﬂ\
allitdsunknak a vilighan nincsen megfeleldje. lf',s
mégis, nehezen hajlunk rd, hogy értelmetlennek
mondjuk e kijelentést. A dilemmét Russell elmélete,
az vin. leirds-elmélet dgy oldja meg, hogy ,,az arany-
hegy sivir litvanyt nyidjt”-ot a ,,van olyan hegy,
amely aranybél van, és csak egy olyan hegy van,
amely aranybdl van, és ez sivdr latvinyt nydjt” osz-
szetett kijelentéshe viszi 4t: utébbiban a jelentésnél-
kiilinek taldlt ,,aranyhegy” mér nem szerepel. Az
-elmélet ellen mesterkélt volta szol, az, hogy az elem-
zés eredményeképpen elddllé kijelentések gyakran
egészen mist litszanak sugallni, mint az eredeti kije-
lentés; az dtalakitisoknak egyébként a nyelv igen
nagy részét, gyakorlatilag minden nevet érinteniiik
kellene, és, mint mdir Wittgenstein megjegyezte,
..egészen vildgos, hogy a mondatok, melyeket az em-
beriség kizarélag haszndl, ezek tigy ahogy vannak,
értelemmel birnak, és nem varakoznak egy majdani
elemzésre, hogy értelmet nyerjenek’s.

Az olvasé joggal lazad. Miért id6ziink elnyttt érvek-
nél? Hiszen ma mar tudjuk, hogy a jelentés azon fel-
fogasa, mely a fenti argumentumok kozis, alapvetd
elofeltevése, az a felfogds, mely szerint a sz jelentése
.az altala megnevezett targgyal azonos, a mondat értel-
me pedig az egyes szavak megnevezte targyakbol
épiil fel — ez a felfogas tikéletesen hamis, megalapoz-
hatatlan és meddd. Ma mar tudjuk, hogy jelentéssel
birni, ez nem tébbet és nem kevesebbet jelent, mint
nyelvi szereppel birni, haszndlattal birni, hellyel birni
a nyelv rendszerében.® Sokféle szé6 van: van olyan is,
melynek az a szerepe, hogy megnevezzen. Sokféle
mondat van: van olyan is, melyet arra hasznilunk,
hogy segitségével valamilyen tényleges helyzetet le-
irjunk. Az ,,és” azonban, vagy a ,,sajnos”, a ,.kettd”,
az ,,alacsonyabb”, ezek nem neveznek meg semmit,
ami persze mit sem viltoztat azon, hogy viligos,
meghatérozott jelentésiik van. A, régvest elindulok™
nem ir le semmit, bar igen informativ lehet; a ,,régen
lattalak” sem ama id8intervallum leirisa, mely
legutébbi taldlkozdsunk é6ta eltelt, és mégis jelentd-
séggel mondhatom ki. Ugyanigy, az ,aranyhegy”
jelentése nem maga az aranyhegy, ,,az aranyhegy
nem létezik” pedig értelemmel bir annak ellenére,
hogy amit allit, az igaz.

A jelentés hasznalat-elméletének fényében a nemlétezd
problémdja szertefoszlik. Mds kivetkezményekkel is
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jar azonban e jelentéselmélet elfogadisa, s némelyikii-
ket itt szimitdsba kell venniink. Tekintsiink egy prob-
1éméat. Mit jelent az, a jelentés hasznilat-elméletének
alapjin, ha két kifcjezés szinonim? Azt, 4ltaldban,
nem jelentheti, hogy van valami, a jelentés, melyhez
mindkét kifejezés mintegy hozzatartozik. Nem mond-
hatjuk, hogy két kifejezés felcserélhetd egymissal,
mivel azonos jelentésiiek ; hiszen éppen aziltal azonos
jelentésiiek, hogy feleserélhetdk, hogy azonos médon
hasznilhaték. De honnan tudjuk, hogy két kifejezés
feleserélhet egymassal? Mi az azonos hasznilhatésig
kritériuma ? Nines ilyen kritérium, Kifejezések szino-
nim volta szinonimikként valé tényleges hasznila-
tukban ill, mint ahogy a logikailag helyes kivetkeztetés
sem mds, mint a szokdsossal — az elfogadottal —
megegyezé kovetkeztetés. A jelentés haszndlat-elmé-
letének talajin logikai szabalyok és nyelvhasznélati
szabilyok azonositasa, s a logikai szabilyok viszony-
lagossigénak ebbgl adédé felismerése elkeriilhetet-
lenné vilik, azaz a jelentés hasznilat-elmélete ama
fenyegetést valtja valéra, mely mar a XIX. szdzad
pszichologizmusdban — a logikai térvényeket pszichi-
kai térvényekkel azonosité dllispentban!® — él§ volt.
,»A szabilyok, melyeket kivetniink kell, hogy helye-
sen gondolkodjunk — irta Th. Lipps — nem maésok,
mint szabdlyok, melycket kovetniink kell ahhoz,
hogy tigy gondolkodjunk, ahogyan azt a gondolkodis
sajatossdga, kiilonis torvényszeriisége megkiveteli,
rovidebben kifejezve, ezek a szabalyok a gondolkodds
természettorvényeivel azonosak.”* Ha a szdzadfor-
dulé szédmos gondolkodéja ellenszenvet érzett a logikai
torvények pszichikai vagy nyelvi természettiorvények-
ként valé felfogasaval szemben, ez az ellenszenv elsi-
sorban a logikai bizonyossig viszonylagossi tételének
szolt. Alexius Meinong, 1899-ben, megdobbenését
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ,,még mindig
akadnak képviseléi annak a nézetnek, hogy az itélet
alapjdban véve nem mads, mint mondat, azaz szavak
komplexuma’™?, és figyelmeztetett, hogy ,ha a
kines, melyet az emberiség igazsig néven kiharcolni,
megdrizni és kiterjeszteni semmilyen dldozattél nem
riadt vissza, kozelebbrsl tekintve semmi mas nem
volna, mint szbédradat, értelem nélkiili szavaké ter-
mészetesen’??, akkor a tudomdinyos villalkozas eleve
reménytelenné vilnék. Edmund Husserl pedig egye-
nesen tgy nyilatkozott, és lehetetlen nem egyetérte-

& 17, 6. 1915-6s naplébejegyzés.

9 A kérdés irodalméra vonatkozéan részletesebben 1, ,,Szemantika nél-
kiil” c. ismertetésemet. In: Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok VII.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970.

10 Ezt az dllaspontot a tovibbiakban szigori értelemben vett pszi

musnak fogjuk nevezni, megkiilonbéztetésiil a késSbb ]cllemzend&
dltaldbanvett pszichologizmustél.

11 Lipps, ,,Die Aufgabe der Erkenntnistheorie™, Philosophische Monais-
hefte XVI (1880). 531. o.

12 Mcmoug, . Uber Gegenstiinde héherer Ordnung und deren Verhiltnis
zur inneren Wahrnehmung™. Zeitschrift fiir Psychologie 21 (1899). 214, o,
13 Ug.
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niink vele, hogy ,,az igazsig relativitdsa a vilagegzisz-
tencia relativitdsit vonja maga utdn™4. A jelentés
hasznélat-elméletének villaldsa igy, végst soron, an-
nak az eszménck feladdsat jelenti, hogy vildg és gon-
dolkodis tirvényeikben fllandéak, egyszer s minden-
korra adottak és rendezettek. Taldn ez is oka annak,
hogy a jelentés hasznilat-elmélete csak viszonylag
késtn, az 1930-as évektil kezdGdgen terjedt el.

Eddig nyert kivetkeztetéseinket abban foglalhat-
nénk 6ssze, hogy amennyiben a filozéfus egy lényegé-
ben statikus vilig, ill. abszolut érvényességii logika
kéveteléséb@l indul ki, és amennyiben a kizlés Ichetd-
ségét is igényli, azaz nem hajlands ontolégiai hall-
gatdsba siippedni, akkor a nemlétezsk logikai problé-
mijit (és tulajdonképpen a létezkét is) esak gy
oldhatja meg, ha a nemléteziket valahogyan mégis
létezdkké teszi. Izetlennek tiinhet, hogy logikai kér-
dések kapcsin filozéfusok szindékairdl, méghozzi
vildgnézeti szandékokrdl, dgyszélvin aletérsdsekrdl
beszéliink; ezt az {zetlenséget azonban a béleselet
tényleges torténete produkélja, és a tovabbiakban
éppen azzal fogunk foglalkozni, hogy a most felvazolt
Gsszefiiggéseket egy kiilonos filozéfiatirténeti Aram-
lat, a szdzadfordulé platonizils antipszichologizmusa
— valamint elSkészitdje, Bernhard Bolzano — eseté-
ben, réviden illusztraljuk.

Mi volt ez a hirtelen aranyldz, miért lett az arany-
hegy nemlétezése a szdzadfordulé filozéfiajdnak oly
Litiintetett probléméjiva? Kordbbi idékben, de
kiilénisen a polgiri gondolkodés klasszikus korszaki-
ban, figy a XVII. szézadtél kezd&déen, a nemlétezik
kérdését roppant egyszeriien tudtak elintézni, ameny-
nyiben a gondolkodds tirgyainak szubjektfv, pszichikai
Iétezést mindenképpen tulajdonitottak. Az »,Arany-
hegy” név azéltal birt jelentéssel, hogy az aranyhegy
lelki képét nevezte meg; hogy azutin a belsd képnek a
fizikai vilighan nem volt megfeleléje, ez logikai nehéz-
séget nem okozhatott. Belss és kiils§ ennyire hataro-
zott elvilasztdsihoz meglehetisen specidlis ember-
képre volt persze szitkség; de kézismert, hogy a
klasszikus polgari emberkép — melyet, alabb vala-
melyest kiriilhatdrolandé értelemben, pszichologiz-
musnak'® szeretnék nevezni — éppen ilyen wvolt.
A milt szdzad kozepétsl azonban, és kiilénisen a het-
venes évektl kezdve, alapvetd véltozdsok kivetkez-
tek be a polgdri térsadalom szerkezetében. A véltoza-
sok két vonaldra kell itt elsésorban utalnunk : egyfelsl
a toke koncentricidjira és a banktéke uralkodéva
véldsdra, arra a jelenségre, hogy minden individuélis
véllalkozés csak a kollektiv téke ellendrzése mellett,
tehdt individualitdsiban eleve lehetetlenné téve me-
hetett véghe; masfelsl, hogy az bsszefonédd tikés
gazdasdg, melynek a polgiri individuum ilymédon
jérulékdva vilt, fokozédé valsigjelekkel, létezésének ir-

racionalizalédasdval kiizdétt. A polgdri eszmények illu-
zérikussa valtak, de eltfinnéssel fenyegetett az egyén
ama autoném viliga is, melynek bensiségességében
ezek az eszmények utolsé menedéket lelhettek volna.
Az dregedd Mill 6 gondja mar az volt, hogy hogyan
lehetne az egyéni gondolkodas fiiggetlenségét a kol-
lektiv véleménnyel szemben megvédelmeznil®; sziz
évvel késibb pedig Marcuse arrdl tudésit, hogy a
magasan fejlett ipari civilizdcié viszonyai kozdtt
megssiint az individuum belsd vildga, az egyén kizvet-

3¢ Husserl, Logische U ntersuchungen I. Halle: Max Niemeyer, 1900.
121. o.

13 A pszichologisztikus gondolkodds alapszerkezetét individudlis belss
vildg és ahhoz rendelt ssubjeketum megkiilonboztetése llitja eld. A szub-
jektum a bel dgban autoném, raciondlis és aktiv médon van, ugy,
ahogyan az elszigetelt maginmankds az dltala elGallitott druk kozitt;
ami azonban a ki vildggal valé kapesolatit illeti, a szubjektum itt én-
allétlan, az adott esetlegességének kiszolgaltatott, passziv, €ppen dgy,
ahogyan az drutulajdonos az druk tarsadalmi viszonyai kiizepette. Kil-
s6 fiiggség és belsé autonémia szembeillitisa, a pszichologizmus ezen
alapbedllitottsiga dthatja a X VIIL. szdzad, a nagykoriisods kapitaliz-
mus gondolkodasit. ,,A tizennyolcadik szizadot, jobban mint akirme-
lyik masikat, az nmegfigyelés és onvallomis vigya jellemzi® — jrja
Cassirer, és a ,,pszicholbgiai empiria™ felé valé torekvésrol beszél (E.
Cassirer, Kants Leben und Lehre. Berlin: Bruno Cassirer, 1923. 4. 0.).
»AXVIIL szizad a regény kora, mir azért is, mert a pszicholégia kora™
— irja Arnold Hauser (A miivisset és irodalom tdrsadalomtériénete 11.
Budapest: Gondolat, 1969. 24. sk. v.). A polgiri filozéfia struktbraval..
tozésaival egyébként éppen a regényforma valtozisai dllithatdk a leg-
kézvetlenebb pirhuzamba, A XVIIL szizadi regény ,,pszichologizals-
désiban mutatkozik meg legfeltingbben — irja Hauser — a korszakra
jellemz6 benséségessé valis és szubjektivizalodas . .. A regény a XVIII.
szizad vezetd irodalni mifajiva valik, minthogy ez fejezi ki a legatfo-
gébban és legmélyebben a korszak kulturilis problémajat, az individua-
lizmus és a tirsadalom ellentétér.” (Uo., 198. sk. 0.) E regényforma
struktirdja ,,és a klasszikus nemzetgazddszok dltal leirt liberdlis druter-.
melés dracseréjének struktiraja kizitt pontos megfelelés van™ — irja
Lucien Goldmann, sét, véleménye szerint ,,a két struktiira, marmint a
regény leglényegesebh forméi és a liberdlis tirsadalomban folyé csere
kozitti homolégia oly alapvets, hogy voltaképpen egyetlen struktdrargl
beszélhetiink, amely két sikon fejezédik ki, (Goldmann, ,,A regény
szociol6gidjihoz”, Szocioldgiai Fiizetek 1 (1971). 30. és 32. 0.) — A filozé-
fiai pszichologizmus valamennyi vonisa kéziil talin a nyelv gondolkodds-
hoz kipest mdsodlagos voltdrdl sz616 tanitds a legviligosabban megragad-
haté, a leginkabb egyértelmi. Ha a gondolkodas az elme magényiaban.
zajlik, a szubjektum a nyelvet, tigy tinhet, nem igényli. A nyelv a kozlés
eszkoze, esetleg a gondolatok dttekinthetd elrendezésének hasznos segitdje,.
mindenképpen olyasmi azonban, ami a gondolkodéshoz képest kiilsle-
ges, leges. — Pszichologi: tehat, altaliban azt a beillitottsé-
got fogjuk érteni, mely az emberi jelenségre az elkilimiilt egyes, az
izoldlt individuum bels§ életének elemzésébél kiindulva keres magyara-
zatot; vagyis a polgdri alapbedllitottsagot. A logika pszicholdgiai vissza—
vezetésének programjit, a szigori értelemben veit pszichologizmust, &
tekintjitk, mint amely kivetkezhet ebb8l a beallitottsighdl, magit a
vissza i torekvést ban csak akkor mondjuk, a tovibbiakban,.
pszichologizmusnak (szigorii értelemben), ha individuumkézépponta
pszicholégidn alapszik: visszariadnék attél, hogy példéul a behaviorista
redukeiét vagy Wittgenstein késéi filozéfidjat, vagy akar Marx taniti-
sat pszichologizmusnak nevezzem, annak ellenére, hogy a jelentés.
hasznalat-elméletét hirdets Wittgenstein, logikai-grammatikai vizsg-
lédésaiban, az ember ,,természettorténetéhez” kivint adalékokat nyj-

tani (Philosophische Untersuchungen, § 415), Marx pedig a gondolkodasi
foly sitermészetfol ként” (levél Kugelmannhoz, 1868, jal. 11y

fogta fel. Az é‘ltal:ihanJvett pszichologizmussal az egyén tarsadalom
altali ,,idomitasarsl” beszéls, a nyelv gondolkodissal szembeni abszolat.
els6dlegességét tanité Wittgenstein élesen szembenillt, csakigy, mint,
mis oldalrél, Marx. ,,A nyely mint egy egyes ember terméke — irta
Marx — képtelenség . .. A nyelv maga ugyaniigy terméke egy kozis-
ségnek, mint ahogy mis tekintetben § maga a kozosség 1étezése és magi-
tél értetdds létezése . .. [Az egyén hozzitartozdsa] egy terméssetadta:
tdrsadalemhoz . . . pl. mir nyelvének stb. feltétele.” (A politikai gazda-
sdglan  birdl k alap lai Nyersfogal dny]. Marx és
Engels Miivei, 46/1. Budapest, 1972. 369., 371. 0.)

18 J. St. Mill, On Liberty (1859). London: People’s Edition, 1865. 3. o.

17 H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Neuwied und Berlinz
Luchterhand, 1967. 30. o. (Eredeti megjelenés: One-Dimensional Man.
Boston, Mass.: Beacon Press, 1964.)




leniil és automatikusan azonositja magat tirsadalmi-
technikai kultirkirnyezetével'". Korunk lingvisztikai,
behaviorista antipszichologizmusa a polgdri 1ét és
gondolkodds 1j stddiumdt tiikrozi'®, A platonizilé
antipszichologizmus a parttalansig kordnak beks-
szinte eldl menekiilt. Képvisell azzal ugyan mar
meg sem prébdlkozhattak, hogy az individuilis,
autondém belsé viligot az empirikus kiilvilig ellen-
allhatatlan, irraciondlis nyomdésival szemben meg-
mentsék. Mieltt azonban magukat a minden maga-
sabbrendiit elmosé nyelv [ilozéfiai uralméinak ala-
vetették volna, egy 1if, idedlis kiilvildg megteremtésére
tettek kisérletet. Allispontjuk, a kezdddé huszadik
szazad gondolatkérében, kidlté anakronizmusnak
tiinhetett: anndl figyelemreméltébb, hogy ezek a
gondolkoddk milyen szdmosan voltak. Franz Brentano,
a nagyhatdsi tanité; Gottlob Frege, akinek a
modern logika talin a legtiébbet kiszonheti; Karl
Stumpf, a német kisérleti pszicholégia egyik meg-
teremtdje; Kasimierz Twardowski, a lengyel logikai
iskola el6futdra; a hires Alexius Meinong; a fenome-
nolégus Edmund Husserl; G. E. Moore, az angol
analitikus filozéfia egyik korai f8alakja; és Bertrand
Russell, akinek tevékenysége oly alapvetfen befolya-
solta szdzadunk intellektuilis éghajlatdt: 8k vala-
mennyien, hogy csak a nevesebbeket emlitsiik, kép-
viseltek, palyajuk valamely szakaszén, egyfajta logi-
kai platonizmust. Az 1ttérd a teologus-matematikus
Bernhard Bolzane volt.

Bo]zano gondolatrendszerét célszertien kozelithet-
jiik meg logikdjénak kézépponti fogalma, a magdnvald
tétel (,,.Satz an sich” — a,,Satz” fordithaté mondat-nak
is) fogalmén keresztiil. ,,Mint ahogyan ... a »kimon-
dott tétel« megnevezésben a tételt magit nyilvan-
valéan megkiilonbiztetem annak kimonddsitél; dgy
kiilonbiztetem meg — frja Bolzano — a »gondolt
tétel« megnevezésben a tételt magat még annak elgon-
dolédsatél is. . .. magdnvalé tételen barmilyen kijelen-
tést értek, hogy valami van vagy nincsen; fiiggetle-
niil attél, hogy ez a kijelentés igaz-e vagy hamis; fiig-
getleniil attél, hogy valaki szavakba foglalta-e vagy
nem foglalta szavakba, sét, fiiggetleniil attél is, hogy
valakinek lelkében -elgondoltatott-e vagy pedig
nem.””?® Ha a kimondott tétel, az elgondolt tétel 1étez-
het, akkor, ez Bolzano érve, lennie kell a ki-nem-
-mondott, nem-gondolt tételnek is: kiilonben mi volna
az, emit kimondunk, illetve elgondolunk? — Hogy
Bolzano itt a nyelv felszinének egy grammatikai eset-
legességébtl kovicsol argumentumot, hogy egy nyelvi
fordulat itt természetes &sszefiiggéseibdl kiszakitva
susog metafizikai titkokat, hogy tehit a nyelv itt nem
mindennapi munkdjdt végzi, hanem iinnepel®®, hogy,
miasképpen, Bolzano itt a nyelv csapddjaba® esik —
ennek Atlitdsa persze nem igényel tetemes logikai
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nekikésziilédést. Ugyanigy lett a nyelv prédajava,

mondjuk, Theaitetosz, amikor Platén dialégusiban a-

nemlétezével kapesolatos itélet lehetetlen voltdra
kivetkeztetett*; wvagy igy vezette nevezelesen
Meinong-ot is, mint latni fogjuk, csudds konstrukeidk
felé a grammatikai latszat lidércfénye. A nyelv filozé-
fiailag csaléka volta nmagiban is lehet érdekes std-
dium targya; sajatos problémink e helyiitt azonban
inkabb ahhoz a kérdéshez kitédik, hogy vajon a
nyelv ontolégiai hiposztdzist engedd grammatikaja
miért gyakorolhatott Bolzano-ra oly ellenilihatatlan
vonzerdt.

Bolzano nem mulasztja el leszogezni, hogy a magdnvalé
tétel, minden kitiintetett objektivitdsa dacira, nem
létezik. ,,... a magdnvalé tételeknek — irja — nem
szabad létezést (egzisztencidt vagy valdsdgot) [kein
Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit)] tulajdo-
nitanunk . . . a magénvalé tétel, mely a gondolat vagy
itélet tartalmat alkotja, nem valami egzisztdld; gy,
hogy éppoly fonik volna azt mondani: egy tételnek
orok 1étezése van, mint azt: egy bizonyos pillanatban
keletkezett és egy mésikban megint megsziint.”"*?
A magdnvalé tétel a tényleges mondatok vagy kijelen-
tések onalléva targyiasitott értelme; mint ilyen, idén
és teren kiviilli. Id&tlenek a magdnvalé igazsigok
(-»Wahrheit an sich’) is; ezek a maginvals tételek
halmazdnak részhalmazit alkotjak. A magédnvald
igazsdgok akkor is igazak (és mint magdnvalé tételek
akkor is fennillnak), ha igaznak-tartottként vagy
egyéltalin elgondoltként semmilyen szubjektiv kép-
zeletben nem élnek. A mondat, mely helyesen adja
meg, hogy Japén osszes almafijin muilt tavasszal
hény virdg nyilott, objektiv, maginvalé igazsig, és
ez az igazsig, id6tleniil, fenndll; elgondoldsira azon-
ban semmilyen véges értelem nem képes. A magénvalé
igazsdgok objektivitdsa oly nagyfoki, hogy igaz-vol-

tukban még az isteni megismeréstsl is fiiggetlenek. -

., Nem azért igaz valami — irja Bolzano — mert
Isten akként ismeri meg; hanem ellenkezdleg Isten
azért ismeri meg akként, mert igaz.”*— A magédnvalé

18 Az tij vilagnézetet hiven jeleniti meg a modern mfivészet és jelesiil a
madern regény, melyben ,.az individudlis his fokozatos felbomlasét,
majd teljes eltlinését” (Goldmann, i.m. 27. 0.) figyelhetjiik meg, s melyet
1+épp a szubjektum tavolléte” (uo.) jellemez. ,,A 1élektani regény vilsaga
— irja Hauser — talin legfeltiindbb jelensége az 4j irodalomnak. ..
Kafkénal a pszicholégiét bizonyos mitolégia pétolja, Joyce-ndl pedig,
bir a részletelemzések lélektanilag teljesen korrektek, mint egy sziirrea-
lista festmény kifogéstalanul naturalista részletei, nemesak a hés hidny-
zik, mint az 4brdzolés pszicholégiai kbzéppontja, hanem a pszicholégia
kiilén szféréja is az életjelenségek dsazessépében.” (Hauser, i. m. 366. 0.)
10 Bolzano, Wi haftslehre. Versuch einer ausfiilirlicken und grifi-
tenteils neucn Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren bisheri-
ge Bearbeiter. Sulzbach: Seidelsche Buchhandlung, 1837. L. két. 77. o.
20 Denn die philosophischen Probleme h wenn die Sprache
feiert.” Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. § 38.

21 Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unsres Ver-'

standes durch die Mittel unserer Sprache.” Uo., § 109. — L. még § 309:
,»Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der Fliege den Ausweg aus dem
Fliegenglas zeigen.”

22 Theaitetosz, 188E—189B.

23 Bolzano, i. m, I. kit. 78. o.

24 Uo., 115. a.
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tételek magdnvals megjelenitéselbél (,,V orstellung an
sich”) épiilnek fel. Utsbbiakat Bolzano szembeallitja
a birt vagy szubjektiv megjelenitésckkel (,,gehabte
oder subjektive Vorstellung™3), | A szubjektiv meg-
jelenités — irja Bolzano — valami valésagos; a meg-
batirozott idében, melyben megjelenittetik, a szub-
Jektumban, mely megjeleniti, valésigos megléte van;
mint ahogy mindenféle hatdsokar is kelt. Nem igy a
minden szubjektiv megjelenitéshez tartozd objekiiv
vagy magdnvalé megjelenités, amin egy nem a valésag
birodalméban keresendi valamit értek, mely a szub-
Jektiv megjelenités legkézelebbi és kizvetlen anyagdt
teszi ki, Bz az objektiv megjelenités nem sziikségel
szubjelitumot, mely megjelenitse, hanem fenndll [be-
steht — kiemelés nem az eredetiben] — nem valami
Létezdline [Seiendes] ugyan, de mégis mint valami,
mégha egyetlen gondolkods lény sem fogni fel, és
aziltal, hogy egy, két, harom vagy tébb lény gondolja,
nem sokszorozédik meg . ., Az objektiv megjelenités,
melyet valamely szd jelsl, éppen ezért, ha esak a sz6
nem  tébbértelmii, csak egyetlenegy: a szubjektiv
megjelenitések azonban, melyeket ez a szé kivalt,
szdmtalanok ...™6 A mgalg nyiron Itilia f5ldjén
beérett szdlébogydk szdma, mely szdmot senki sem
asmeri, példa a maganvals megjelenitésre??. — A meg-
jelenitéstsl — mind a gondolt, mind a magdnvals meg-
Jelenitéstdl — Bolzano szigordan megkiilinbézteti a
megjelenités tirgydt, | azt a (hol egzisztils, hol pedig
nem egzisztild) valamit, amelyrgl mondani szoktuk,
hogy [a megjelenités] azt megjeleniti, vagy, hogy
annak a megjelenitése”™ s, Vannak olyan megjelenité-
sek is, melyek ald nem tartozik egyetlen tirgy sem.
Ilyen, térgyatlan [gegenstandlos] megjelenitések: a
semmi, a kerek négyszog, a zold erény, és persze az
aranyhegy — amennyiben tudniillik, mint Bolzano
dvatosan megjegyzi, az aranyhegy tényleg nem léte-
zik.”® Mivel ,,az aranyhegy nem létezik” kijelentéshen
{gondolt vagy kimondott tételben) az s-aranyhegy”
kifejezés (szubjektiv megjelenités) jelentése nem mis,
mint az aranyhegy objektiv megjelenités, ez pedig
iddtleniil fennall, az aranyhegy nemlétezésébgl éppoly
kevéssé kell ,,az aranyhegy nem létesik” értelmetlen-
ségére, mint, forditva, a kijelentés értelemmel birg
voltibél az aranyhegy tényleges létezésére kivetkez-
tetniink. Amennyiben a nemlétezs problémdjat egy-
fajta ideavildg teremtésével oldja meg, Bolzano
~— mutatis mutandis — Platén dtjat jarja. Platén
Persze azidedk vildgit tartotta a valéban létezének,
A tapasztalati viligot ellenben puszta drnyékvilignak.
Bolzano-nal, mondhatnink, egészen m4s a helyzet, hi-
szen § mindig hangoztatja, hogy idétlen létezsi tulaj-
donképpen nem is léteznek, csak fennallnak : objekti-
vitdsuk ontolégiailag kizombis, pusztin logikai objek-
tivitds; vagy, misképpen (de ezek mar nem Bolzano
szavai): a gondolati-nyelvi aktusnak és Jelentésének
megkiilénboztetése csupdn midszeriani jelentdségi.

Mégis: nagyon eréisek azok a tendenciik, melyek Bol-
zano rendszerén beliil a logikailag fennallék szubszran.
cializaldsa, 1étezgkké objektivizildsa felg hatnak_ 30
Mir az imént érintett logikai funkeié (a nemlétesik-
16l 52616 kijelentések értelmesss tétele) is olyan, hogy
gyakorlisihoz a maginvalé megjelenitésnek valami.
féle igazi objektivitdsra van sziiksége: hiszen tényleges
pszichikai aktust, eviligi, az aranyhegyre irdnyult tér-
idGbeli lelki tevékenységet kell tartalommal telicenie,
Alogikai szféra etikai jelentése, mellyel csakhamar fog-
lalkozni fogunk, még nyilvinvalsbban szubsztanciali-
zilé tényezs. 3

Maginvalé tételek egymds kizotti logikai viszonyai-
nak vizsgdlatira Bolzano a vdltozs megjelenités (,,ver-
inderliche Vorstellung™) fogalmét vezeti be. Az ob-
jektiv megjelenitések idGtlenek lévén, ez a fogalom
kiilénésnek latszhatna, Bolzano szohasznalataban
azonban csak képletes értelmi a - valtozds™ kifejezés.
Ha valamely 4 tételben az ; megjelenitést valtozo-
nak mondjuk, ezen azt értjiik, hogy figyelmiinket most
mindazokra a B, C, ... tételekre forditjuk, melyek
A-t61 csak abban kiillonbiznek, hogy i helyén j-t,
k-t, . . . tartalmazzik. Bolzano meghatirozisa szerint
levezethet§ségi viszony (--Ableitbarkeit™) 4ll fenn az
Ay BoC Do illetve M, N, 0, ... tételek kozitt az
s - . . viltozé megjelenitésck_revonatkozéun,hameg-
jelenitések minden olyan foglalata [Inbegriff], mely
1,7, ... helyén az 4, B,C, D, . .. tételeket igazzi te-
szi, igazza teszi az M, N, 0,... tételeket is. 3 A ha-
gyomanyos logikai kivetkezési viszonyok (pl. a ,,Min-
den S—P” g5 »Némely S—P” kozitii viszony) a leve-
zethetdségi viszony trividlis példéi, de fizikai térveé-
nyek, dltaldnos fogalmak definiciéi, sét, etikai maxi-
mik is szolgilhatnak a levezethetség alapjéul. A
..Berlinben melegebb van, mint Londonban™-hél a
»Berlinben a hémérs higanyszala magasabban all,
mint Londonban’ a Berlin, London megjelenitésekre
vonatkozéan levezethetd, Megalapozisi viszonyral [.Ab-
folge” — a terminus kézenfekvébb forditisai nem al-
kalmaszhaték] beszél Bolzano abban az esetben, ha K
és L igaz tételek olyan viszonyban dllnak egymaissal,
hogy K-t az I, alapjdinak tekinthetjiik.3® A megalapo-

2% To., 216. 0.

2 Uo., 217. sk. o. /

27 Uo., 218. o. P

28 Uo., 219. o.

2% Uo., 304, sk. o.

3 ,,Bolzano médszertani tette — jrta mér kordin Fogarasi Béla — nem
zirja ki azt, hogy & problémdjinak metafizikai jelentéségét is érezte,
86t hogy éppen ez az érzés adta meg neki az igazi impulzust,” Fogarasi,
sBolzano igazsigelmélete”. Huszadik Szdzad, 1913. 625. o.

1 Fennillés és 1étezés megkilénbisztetésére dltaliban is €érvényes, hogy
csak szavakban vihetd végiz. A ,végss adottsagok Létszeriiségét — irja
Mannheim Kiroly — ideig-6riig el lehet odézni, de minden végiggon-
dolt ismeretelmélet a Létszeriiséget egy bizonyos ponton 4jbal kénytelen
tételezni, mert a végsi ﬂdottségoknt nem lehet nem létszeriien adottak-
nak tekinteni... A megismert és megismerendd korreléciéjét, anélkiil,
hogy azoknak valami médon vald létezését, ontoldgiai karakterét ne
ismerndk el, nem lehet felallitani.” Athenaeum, 1918—19. 245, sk. o.

32 Bolzano, i. m. II. kat. 114. o.

B o 1920,




zasi viszony fogalmaban mér vildgnézeti gondok sii-
riisidnek, a kifejezés terminoldgiai bizonytalansigu
koncepciondlis fesziiltséget takar. Nem oksdgi viszony-
rol van itt szd, hiszen maganvalé igazsigok mint nem-
valésdgos fennillok kozitt az ok —okozali kapesolat
értelmezhetetlen.® Pusztin formdlis osszeliiggésként

sem foghatjuk fel: Bolzano hangsilyozza, hogy a meg-
alapozdsi viszony nem a levezethetségi viszony spe-
cidlis esete. Konnyen atlathaté, hegy B — i, j-re
vonatkozéan — A-bol levezethetd lehet akkor is, ha
A nem alapja B-nek. Az ., X-ben a hémérd higany-
szala magasabban all, mint Y-ban”-bél az ,,X-ben
melegebb van, mint Y-ban levezethetd, hidba viltoz-
tatjuk azonban e formikat igaz tételekké, a homérdk-
re vonatkozé igazsig semmiképpen sem alapja a hi-
mérsékletkiilonbségnek %3 Az olyan levezethetdségi vi-
szonyt, mely igaz tételekben realizdlédva megalapo-
zdsi viszonyt alkot, Bolzano formdlis megalapozdsi vi-
szonynak (,,formale Abfolge™) nevezi; a tulajdonkép-
peni, a materidlis megalapozési viszonyt (,,materiale
Abfolge™) azonban kifejezetten megkiilénbozteti a for-
malist6l.3 A megalapozisi viszony sajdtossdgait ele-
mezve, szamos szubtilis distinkcién 4t, lényegében ar-
ra az eredményre jut, hogy igazsigok kozott a formi-
lisan legegyszeriibb kivetkezéslancolatot éppen a meg-
alapozasi viszonyok sora mentén lehet fellelni. ., Itt vol-
na talin a megfeleld hely — irja ekkor —, hogy bevall-
jam az olvasénak, néha kétségeim tdmadnak: vajon a
megalapozési viszony fogalma ... végil nem esik-e
egybe az igazsigok egy olyan elrendezésének fogalma-
val, mely elrendezéshen a legkevesebb egyszerii pre-
misszabél [Vordersatz] egyéb igazsigok a lehetd leg-
nagyobb szdmban mint puszta kivetkezmények
[Schlufisatz] levezethetéek volnanak.”?? Bolzano,
mégis, ragaszkodik ahhoz, hogy az Abfolge nem for-
malis fogalom. A Wissenschafislehre-ben példit tala-
lalunk olyan megalapozdsi viszonyra, mely nem képvi-
sel levezethet@ségi viszonyt. A példa az etikai gondol-
kodas kirébe vag, és kozvetleniil jelzi Bolzano logika-
janak bizonyos logikdnkiviili inditékait. Mielétt azon-
ban e példédval megismerkednénk, vessiink egy pillan-
tast arra az altaldnos képre, amely, az ember eviligi
tajekozddasinak lehetdségeit illetSen, Bolzano kon-
strukeidi nyomdn immar kibontakozik.

Hogy az ember, ésszeri beldtds titjan, kiillonbséget ké-
pes tenni erkolesi értelemben jé és rossz cselekedet
kizott, ezt kétséghbe vonni mindig akadtak képvisel6i
annak az érvnek, hogy mivel véges gondolkoddsunk
tetteink valamennyi kévetkezményét semmiképpen
sem lathatja at, erkolesi dilemmadinkban az észtél,
végsd soron, keveset remélhetiink ; és innen mar nem
volt nehéz arra a konkldziéra jutni, hogy jé és rossz
hatérozott megkiilinboztetése egydltaldban csak illd-
zi6. Az érv, ha dgy tetszik, ismeretfilozdfiai; erejét
azonban, a polgari tarsadalom ellentmonddsainak ki-

hontakozdsival, egyre fokozottabban annak az inkibb
mir ontolégini természetii gyaninak készinhette,
hogy tetteinknek nincsenel egyértelmii kovetkezmé-
nyei, hogy a vilig dsszefiiggéstelenebb & szétforgd-
csoltabb annél, mintsem hogy magunkat egy — birhs
kiismerhetetlen — vildgegész integrans részének tekint-
hetnénk. A Bolzano-korabeli Csehorszdghan, és kiili-
nosen Pragdban, ahol Bolzano 1805 és 1820 kozitt ta-
nitott, a polgiri irracionalitds-élmény felfokozottan és
viszonylag kordn érvényesiilhetett: az elkésett és ezért
bizonyos aspektusaiban a klasszikusndl intenzivebb,.
ugyanakkor felemds, monarchikus kitstiségekkel ter-
helt dtalakulds®® olyan intellektudlis légkort teremtett,
melyben az eurdpai filozéfiai fejladés fovonalatol elté-
16, e fejlédés késsbbi stadiumait elélegezé gondolatok
johettek létre.? Bolzano ontologizalé logikdja a kor-
tarsak szemében prekritikainak tiint, valgjiban mar
radikalis tillépését jelentette Kant nem-kivetkezetes
antipszichologizmusinak.? E logika megalkotaséira,
mint azt § szimtalanszor érzékelteti és egy korai kéz—
iratdban kifejezetten le is szigezi,*! az etika megala—
pozasanak problémiikésztették Bolzano-t. Valéban, a
Wissenschafislehre viligaban ontolégiailag fundalt exr-

31 Uo., 349. o.

3 Uo., 193. 0.

38 Uo.

3 Uo., 388. 0. — Bolzano egy késGbbi, hasonlé megnyilatkozisira
vonatkozéan 1. G. Buhl, Ableitharkeit und Alfolge in der Wissenschafts-
theorie Bolzanos. Kantstudicn, Erginzungshefte 83. Kéln, 1961. 83. .
3 A cseh kapitalizmus kezdeteire vonatkozéan 1. pl. Berend—Rénki,
Kiizép-Kelet- Euripa gazdasdgi fejflidése a 19—20, szdzadban, Budapestz
Kozgazdasigi és Jogi Kinyvkiadd, 1969. 130. sk. 0. Az elkésctt fejlidés
sujidtossigaira vonatkozdéan L. wo. 21. o., tovibba kiilonésen Alexander
Gerschenkron, ,,Economic Backwardness in Historical Perspective”,
in: Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book of Essays-
Cambr., Mass., 1962. Arra, hogy az elkésett fejlidés gazdasigilag — éo
ezzel egyiitt ideolégiailag — kiillonbozik a klasszikustél, nem pedig mé-
solja azt, Marx is céloz, amikor a Téke elészavaban a németorszagi hely-
zetrdl megjegyzi: ,,benniinket, akdrcsak az egész kontinentilis Nyugat-
Eurdpit, nemesak a tékés termelés fejlédése kinoz, hanem e fejlodés
fogyatékos volta is”. A t6ke I. Budapest, 1967. 6. 0. — Semmi erfszakolt
nincsen abban, ha Bolzano elméleti munkdssigat a korabeli cseh viszo-
nyok dsszefiiggésében is értelmezni prébaljuk, s6t, ha nem ezt tenndk,
Lényeges s.:cmp(mtokat muiasztanink el figyelembe venni. Hiszem
Bolzano mindig is hangsulyozta, hogy érdeklidése alapvetien szocidl-
etikai,-a Von dem besten Staate c. allamutépidjat (1837; elsé megjelenés
1932} legfontosabb mfivének tartotta, a teoldgiai katedrit tirsadalom-
reformétori meggondoldsokbél valasztotta (Bolzano, Lebensbeschrei--
bung. Sulzbach: Seidelsche Buchhandlung, 1936. 27—30. 0.), a filozéfiat.
etikai szempontoknak rendelte ald, s még a matematikaban is — mint

.irja — ecsak az vonzotta, ami filozéfiai (Lebensbeschreibung, 19. o.)..

Hogy micsoda felemds tarsadalmi reformokat dolgozott ki, s hogy mi-
[yon félénken és térvénytiszteld médon gondolta azokat bevezettetni,.
az furcsa ellentétben 4ll logikai radikalizmusival, és persze j6L magya-
rizza is azt. Lényeges viszont, hogy a szocidlis problémik, melyekrsl:
nemesak &llamutopidjiban, de nagyhatisa épiiletes beszédeiben, tovibbé
egy 1847-bru 1aegjelentetett brosirdjaban (Vorschlige zur Behebung:
des witer o nem betrichtlichen Teile der Bewohner Prags dermal um sich
greifenden Notstandes. Prag, 1847.) értekezett, tqnlmsan a korai kapita-
lizinust ]rlh\mm bajok (lakdshiény, munkanélkiiliség, gyenge taplilko-
ziis, egészs i ellatds hidnya).

39 A lnla[on 1t i]nsziclmlogizmus a Monarchiaban keletkezett, innen-
keriilt Németorszigba, majd Anglidba. A lingvisztikai antipszichologiz-
mus sem eredeti angol produkeid: az osztrak Wittgenstein volt az, aki*
("am]arnlge-hen gy Gzelemre vitte.

10 Kant pszichologia-ellenességének kivetkezetlen voltira vonatkozéam:
1. Vildgossdg 1972/5. Melléklet. 18. o.

41 Zur Deduktion des obersten Sittengesetzes™ (1816), in: E. Winter,.
Die Deduktion des obersten Sittengesetzes B, Bolzanos. Berlin: Akademie--
Verlag, 1968, 29—31. o.
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kilesi tandcstalansdgnak nincs helye. Amennyiben a
tudominyos belatist elgsegiti, minden tudomanytan-
nak van persze etikai jelentdsége — Bolzano nem mu-
lasztja el, hogy ezt a felviligosult gondolatot sajat
miivének javira is kamatoztassa. A Wissenschafis-
dehre igazi etikai jelentésége azonban nem abban all,
hogy a tudoményrél szol, hanem abban, ahogy ezt te-
szi, abban. amit a tudomdny mibenlétérdl kifejt. Bol-
zano felfogisiban a tudomény magdnvaeld igazsigok
objektiv rendszere. A maginvalé igazsigok végtelen, de
a megalapezdsi viszonyok révén tokéletesen rendezett
halmazt alkotnak. A szorosabb egyiivétartozis objek-
tiv szempontja kiiléniti el egymastdl e halmaz azon
részhalmazait, melyeket résztudomanyoknak tekint-
hetiink. A térténetileg létrejott szaktudomdiny esak
szubjektiv, korlatozott leképezése maganvals igazsa-
gok egy eleve adott, eleve rendezett osztilydnak. A
Bolzano értelmében vett tudomény igy azzal esik egy-
be, amit kézénségesen a tudominy tdrgydnak nevez-
nelk; csak éppen utébbi nélkiildzi az eleve-struktiaralt-
sdg ama kristilyos befejezettségét, mely el6bbit kitiin-
teti. Ha a tudomdnyos igazsigok készen allnak, a tu-
doményos tevékenység valéjaban igazsigok nyelvi di-
filtetésévé lesz — nem véletleniil nyer Bolzano tudo-
ménytandban a tankényv (,,Lehrbuch”) fogalma tech-
nikai, digyszélvan metafizikai jelentést. Bolzano leg-
felsobb etikai torvénye (,,oberstes Sittengesetz’) az
emberiség javinak szolgdlatat irja eld; a Wissenschafts-
dehre-ben lefektetett logika pedig szavatolja, hogy le-
hetséges az emberiség javat szolglni: mert az egyén-
nek, ha sajat helye és feladatai fel6l bizonytalan, csak
fel kell tekintenie a magénvalé igazsdgok hatalmas
rendszerének mennyboltozatara.®® Nem tdlzds azt
mondanunk, hogy Bolzano felfogasiaban az indivi-
duum etikai nyitottsiga éppen a logikai fennallok vi-
lagéra irdnyul, s hogy ez az irdnyultsig szinte valldsos
jellegii. Bolzano teolégidjdban az erénnyel és boldog-
saggal kapesolatos igazsigok még akkor is vallisos
tartalminak mindsiilnek, ha isten fogalmdval nem
fiiggnek kizvetleniil 6ssze.3*

Visszatérve most a Wissenschafislehre jelzett helyéhez,
Bolzano itt a kiovetkezéképpen érvel: kell lennie leg-
felsébb erkilesi elvnek, melybdl mint alapbél — mas

premisszdkat is hozzdvéve — minden kiilonés erkolesi -

parance kivetkezik. A legfels6bb erkolesi elv ,,4-t
kell tenniink” formdjd, és ugyancsak nem lehet alap
nélkiili, hiszen nem 4llhatna meg ama igazsig nélkiil,
hogy lehetséges A-t megtenniink. Utobbi igazsig leiré
jellegii, a kell megjelenités nem fordulhat benne el
(akkor tudniillik ez volna a legfelsébb erkilesi elv),

olyan igazsdggal 4ll azonban megalapozisi viszony-

ban, mely a kell-t lényeges médon tartalmazza. For-
malis eljdrds, amivel tényigazsdghdl normativ igazsag
nyerhetd, nem ismeretes: a legfelsGbb erkolesi elv nem
dll levezethetdségi viszonyban sajdt alapjaval.*®* Latjuk:

Bolzano logikdjanak nem csak alapbedllitotisdgira
hatottak vilagnézeti szempontok, de részleteire is —
henyomulva a formilis fogalomalkotis leghenstbb
zugaiba. Ami Bolzanonal még a felszinen mutatkozik,
vilignézet és kiilinos formalizmus osszeliiggése, az
késébb rejtettebbé valt — nem lett azonban ke
meghatdrozd, sem kevéshé kizvetlen.

Bdlzeuw filozéfiaja tillép az dltaliban vett pszicho-
logizmus kategoriilis rendszerén: magyardzé alapelve

¢ Mint irja, ,,szimtalan baj létezik, amit csak a tudatlansig és a tévedés
okoz”, igy, ha a tudomanyok renc rében kénunyebben igazodnank el,
eleve boldogabbak lehetnénk. Sit, ,.ha mindaz, amit [az cmber a] tan-
kinyvekben talilna, a lehetd legérthetébben és legmeggyizibben volna
dbrazolva: dgy elvirhatnank, hogy az emberi tudasnak még ama részei-
ben is, ahol a szenvedély a jobb igazsig elismerésén

Henall, ne e-
sen a vallis és az erkiles terén, a kétség és tévedés sokkal ritkabb jelen-
ségeé vilnék™, (Wissenschaftslohre, 1. kit. 5. sk. 0.) Késihb ezt olvas-
hatjuk: ,,Az igazsig teljes tartoménydnak kiilon tudominyokba valé
felosztdsa és e tudoményok kiilon tankényvekben torténd dbrizoldsa
sordn kifejezetten tgy kell eljarnunk, ahogy azt az erkilesisség torvé-
nyei kivetelik . . . 77 (IV. két. 26. 0.)

1 A logikus is dlmodik: éspedig az igazsdg birodalmarél, Bolzano Ggy
tesz a logikaban — irja a kiliing Paldgyi Menyhért — mintha egyfajta
szellemi asztronémidt fizne. Végtelen tévolsigokban villédznak felet-
timk az 6érok gondolatesillagok, és iroktsl fogva viligitanak, mégha
senki halandé lény nem is pillantana rajuk, mert végtelen serege 8k az
elgondolatlan vagy még nem gondolt, s igy objektiv gondolatoknak.”
Paligyi, Kant und Boelzane. Eine kritische Parallele. Halle: Niemeyer,
1902. 118. o.

44 Erre vonatkozéan . Winter, ,,Der Religionsphilosoph und der Sozial-
ethiker Bolzano®. In: Winter (ed.), Bernhard Bolzane, ein Denker und
Ersicher im ésterreichischen Vormirs, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte,
Bd. 252, 5. Abhandlung. Wien, 1967. — Altalsban is mondhatjuk, hogy
a platonikus antipszichologizmus kvizi-valldsos attitiid. ,,Amikor fiatal
voltam — irja egy dnéletrajzi visszaemlékezésében Bertrand Russell —
afilozéfidban vallisos kielégiilést reméltem talilni; még azutin is, hogy
Hegelt elhagytam, az drokkévalé platonikus vilig valami nem-emberit
adott csoddlnom. Reverencidval tekintettem a matematikéra, és szen-
vedtem, amikor Wittgenstein megmutatta, hogy az csupa tautolégiabdl
éll... [Ami amulatot tudott bennem ébreszteni, az mindenckfelett] a
személytelen igazsig épitménye volt, kiilonésen az olyan igazsiagé, mely,
mint a matematika igazsagai, nem pusziin leirja az éppen létezd, esetle-
gesen létezd vildgot [the world that happens to exist].”” (Russell, ,,My
Mental Development™. In: P. A. Schilpp [ed.], The Philosophy of Bert-
rand Russell. 3. kiad,, Harper & Row, 1963. 1. kist. 19, 0.) — Stéphane
Mallarmé nem volt filozéfus, ontolégiai kiltészetében azonban igen
tanulsdgosan villan fel az abszolit lét eléfeltevéskerctében mozgd refle-
xi6 vigyszélvin valamennyi lehetséges kifejlete. Mallarmé-nél az indivi-
duum empirikus esetlegessége koltdileg az énfogalom kikiiszibiléséhez
vezet (,,Nem helyes azt mondani: én gondolom. Ugy kellene mondani:
engem gondolnak™ — vélte mar Rimbaud), az individuum a nyelvben
feloldédik, a vilag azonban nem marad vonatkoztatasi pont nélkil: a
véletlenszerii tapasztalati létezéssel az eszményi lét dllandosiga all szem-
ben, melyet megragadni nem lehet, s megkozeliteni is esak a kiltemény-
ben, az empiridhoz kot3dé nyelv teljes attordelésével. ,,Mallarmé-t az a
megeyizdés toltotte el — irja Hugo Friedrich —, hogy a koltészet
semmivel nem helyettesithetd beszéd, az egyetlen teriilet, melyen a rea-
lités véletlenszeriisége, korlatozottsiga és méltatlan volta tokéletesen
legy6zhets.” (H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik. 2. kiad.,
Hamburg: Rowohlt, 1968. 113. 0.) Az a létsik, melynek ontolégiajit
Mallarmé koltéileg képviseli, az idedlis jelentésck 1étsikja; s ezzel a sikkal
esak a nyelvi térténés folyamatin keresztiil léphetiink kapesolatba.
A koltsi alkotds nemlétezd dolgok fogalmit teremti meg. ,,Mire szolgal-
na egy természetszerii tény atviltoztatisa csaknem tikéletes megszii-
nésébe a nyelv jatéka dltal — kérdezi Mallarmé —, ha nem arra, hogy
abbél, a konkrét kizelségtsl nem akaddlyozva, a tiszta fogalom [la
notion pure] kibontakozzék’ (Oeuvr. Compl., id. kiad. 368. 0.). Az empi-
ridra valé irdnyultsag e pozitiv képét két negativ motivum keresztezi:
az egyik, hogy a nyelv minden koltéi transzformicié dacira sem képes
maradéktalanul megszabadulni a valosigos létezés salakjatdl, s fgv a
végigvitt kiltészet, végsd kivvetkezetességgel, hallgatdsba torkoll (1. T-es
jegyzet); a misik, hogy az idedlis 1ét, Mallarmé koltSi atja sorén,
egyre diresebbnek bizonyul, s az ,,azir”, az ,ilom”, az ,,eszmény” sza-
vak helyét a ,,semmi’ foglalja el. Ami az utébbi viltozast illeti, szerke-




immér nem az individunm, hanem az individuum-
feletti idealitds. Szembefordul Bolzano azzal is, amit
— fentebb — szigori értelemben vett pszichologiz-
musnak neveztiink. ,,Ha azt kérdezem, honnan tud-
juk, hogy egy bizonyos térvény minden értelmes lény
szimiéra érvényes gondolati torvény; dgy — irja —
megmutatkozik, hogy ezt csak onnan tudjuk (vagy
véljiik tudni), mivel beldtjuk (vagy belatni véljik),
hogy ez a tirvény minden igazsagnak feltétele . . .
Amennyiben mdrmost azt, hogy valami egy élta-
linos érvényii gondolkoddsi tirvény, esak onnan is-
merjiik fel, hogy elébh mér felismertiik igazsdg-voltit
4s azt, hogy mis igazsigoknak is feltétele, akkor nyil-
vanvaléan a helyes szempont elferditése, ha ugy te-
sziink, mintha a gondolkodds éltalanos torvényeirdl
értekeznénk, amikor alapjiban az igazsignak magi-
nak feltételeit hatdrozzuk meg.”#® — A pszichologiz-
mus bizonyos elemeit azonban Bolzano-nal is felleljiik,
mint ahogy a platonizilé antipszichologizmusra alta-
laban jellemzd, e tekintetben, egyfajta kovetkezetlen-
sée. E filozéfia vilignézeti funkcidja persze éppen az,
hogy az idedlis létezbk égboltja alatt az individuum
valamiféle arnyékegzisztencidjit mégis lehetfvé te-
gye; s amikor mér erre sem képes, amikor a tiszta logi-
ka vilagaban az ember mar egiszen elveszni fenyeget,
akkor igen rivid idd alatt fel is bomlik, s helyét a ling-
visatikai antipszichologizmus eszménynélkili sze-
mélytelensége, vagy az egzisztencializmus kenddzet-
lenebb nihilizmusa foglalja el. — Individuilis belsé
vildg és abban otthonos szubjekium: ez a fogalompar,
ha jelent8ségét dontben elveszitette is, teljesen még
nem szorult ki Bolzano filozéfidjabél. Az empirikus
kiilvildgot, de az idedlis vildgot is, szubjektiv megjele-
nitések kizvetitik. A szubjektum a szubjektiv megjele-
nitésektdl megkiilonbisteti magit; azokat kiilsé tér-
.gyakra vonatkostatni képes. ., Valamely megjelenités
— firja Bolzano — csak akkor helyes, amennyiben
olyan targyra irdnyitjuk, melyre valéban vonatkozik.**?
Jellegzetesen pszichologisztikus az akards bolzano-i
elemzése is: az akarati aktust mint lelki aktust élesen
megkiilonbozteti az akarat — kiilsé vagy belsé —
tdrgyaiél.®® A nyelv gondolkoddshoz képest masodla-
gos voltinak tétele, ez a diagnosztikusan egyértelmil
pszichologisztikus motivum ugyancsak jelen van Bol-
zano-nil. ,,Hogy az ember a nyelvet — irja — eleinte
nem abbél a célbél gondolta ki [ersonnen habe — ki-
.emelés nem az eredetiben], hogy magdval, hanem azért,
hogy mésokkal beszéljen, tehit csak ama tarsas kap-
esolatok kedvéért, melyekre a hozza hasonlékkal lé-

pett — ez bizonyosnak latszik.”*

Mindezzel egyiitt, Bolzano antipszichologizmusa fo-
galmilag tisztibb, mint jé néhdny modern platonikusé.
A szdzad utolsé évtizedeinek egyik meghatirozo intel-
lektualis élménye a pszicholégia rohamos snillésuldsa,
eredményeinek pontos és kézzelfoghatd jellege volt:

izy tirtént, hogy a platonizmus 1ij hullima mintegy
dlpszicholégiai tanként lépett a szinre, s iddbe telt,
mig dnmagara ébredt. A kulesfigura Franz Brentano.
Fémfivében® emelkedett hangon szél a pszicholdgia
hivatasarél, ,,Mennyi bajt lehetne — irja — gy az
egyes emberek, mint a tdrsadalom életében elhari-
tani: majd helyes pszicholégiai diagnézissal, majd ama
torvények feltardsaval, melyek szerint a pszichikai
illapot megviltoztathatd! . . . a sziikségletek, melye-
ket [a pszicholégidnak] ki kell elégitenie, siirgetfkkeé
valtak. A szétzilalt tarsadalmi llapotok, jobban mint
a hajdzis és vasiti kiozlekedés, mezbgazdasig és egész-
ségiigy tokéletlenségei, segitségért kidltanak ... A
nemzetgazdasigtannak nem lehet feladata, hogy elsi-
mitsa a bedllott zavart, és hogy az érdekek kilesonds
harcéban clveszett tirsadalmi békét ismét megteremt-
se.”5! Brentano pszicholégidja — késtbb a .,deskrip-
tiv pszicholégia™ megjelolést nyerte — az embert 6n-
maga lelki életének védettebb viligdba vezetl vissza.
Brentano egyfajta bensd platonizmust teremtett, vi-
ldgos és ezért rendkiviil instabil formdra hozva a belsd
vildg atfogd dllandésiginak klasszikus gondolatat.

Brentano alapeszméje az, hogy minden egyes gondola-

ti aktushoz tartozik valami, az aktus tdrgya, és ez a
targy a lélek hatdrain beliil van. ,,Minden lelki jelensé-
get — frja Brentano — az jellemez, amit a kézépkor
skolasztikusai a tirgy intenciondlis (vagy mentalis)
inegzisztencidjdnak neveztek, és amit mi, ha nem is
egészen egyértelmii kifejezésekkel, a tartalomra vald
vonatkozésnak, a tirgyra (amin itt nem valami vals-
sdgos értendd) vald irdnyuldsnak, vagy immanens tar-
gyiassignak neveznénk. Minden [lelki jelenség] targy-
ként magabanfoglal valamit, ha nem is egyforma mé-
don. A megjelenitésben [Vorstellung] valamit megjele-
nitiink, az itéletben valamit elismeriink vagy elvetiink,
a szeretetben valamit szeretiink, a gyiiloletben vala-
mit gyliloliink, a kivinsagban valamit kivanunk sth.”%?

zetében és vilignézeti jelentésében ez ahhoz a filozéfiai dtalakuldshoz
hasonlit, mely a huszadik szizadban Husserltdl Heideggerhez, vagy az if-
ji Wittgensteintél a késdi Wittgensteinhoz vezetett. — Mallarmé hagya-
tékiban egy nagyszabidsi mii terveire akadtak; ez a mii — Mallarmé
Le Livrenek, ,A Konyv'-nek nevezte — a nyelv kombinatorikus
eszkizeivel a vilig valamennyi lényegi lehet8ségét képviselni szindéko-
zott. (Lésd G. R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach- Alchimie
und Esoterische Kombinationskunst. Hamburg: Rowohlt, 1959. 52. 0.)
Kénnyen esziinkbe juthat itt a Bolzano-i ,,Lehrbuch”, anndl is inkébb,
mivel Mallarmé kifejezetten hajlott arra, hogy eszményi lényegeit valla-
sos méltésdggal rubdzza fel. ,,Mallarmé — irja Hocke — kivetkezmé-
nyekkel silyos tragédidnak itéli azt, hogy a Francia Forfadalom utén a
valldsos hit alibbhagyott. Sajat kordinak kolti szdméra ugyanakkor
nehéznek taldlta volna, hogy a valldsit a kinyilatkoztatott vallisok
Kképeivel és eszkizeivel kbzvetitsék. Igazként, végsGként mir csak az
univerzum logikai struktdrdja maradt szdmaéra.” (llocke, i.m. 5. 0.)
45 Wissenschaftslehre, 11. kit. 348. o.

46 Wissenschafislehre, 1. kit. 64. sk. o.

7 Uo., 517. o.

48 Uo., IL. kot. 13. és 68. o.

4 Uo., IIL kot. 80. o.

50 Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874). 2. kiad.
Leipzig, 1924 és 1925 (két kitetben). Utaldsok a 2. kiad. oldalszdmaira
vonatkoznalk.

51 Jelzett mi, L. kit. 35. o.

s2 Uo., 124. sk. o.
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A valdsigosan nem létezd is tirgya — immanens tar-
gya — a gondolkoddsnak. A mentdlis inegzisztencia
ontologiai mibenléte tikéletesen bizonytalan marad
ebben a felfogdsban; az immanens targyak kiilsévé té-
tele — platonikus hiposztazicidjuk — olyan fordulat,
melyet Brentano pszicholégidja meglehetsen kizvet-
leniil el§legez. A Brentano-tanitviny Husserl nem vé-
letleniil utal arra, hogy pszicholégiaellenes tamadisai
nem vonatkoznak ,,a belsd tapasztalas deskriptiv feno-
menolégidjira™?, — Kasimierz Twardowski volt az
elst, aki — éleselméjiien érvels konyvében® — Bren-
tano eszmekorébdl indulva mar esaknem platonikus
llispontra jutott. Twardowski a megjelenités tdr-
gydt megkiilonbozteti a megjelenités tartalmadtél: utdoh-
bit Bolzano maginvalé megjelenitésével tekinti azo-
nosnak.? Tirgyatlan megjelenitéseket azonban, olyan
tartalmakat tehdt, melyekhez nem tartozik targy,
Twardowski — Bolzano-val ellentéthen — nem ismer
el. Ha valami nemlétez, snmagiban ellentmondé sa-
Jjatossigokat egyesitd dologrél, példaul egy hegyes-
szigli négyzetril beszéliink, s a dolgot meghatdrozott
névvel illetjiik, dgy — irja Twardowski — ,.ez a név
kétségkiviil megnevez valamit, ha az, amit megneves,
nem is létezik. Es ez a megnevezett kiillonbozik a
megjelenités tartalmatél; mert elGszér is ez léte-
zik, amaz meg nem, és misodszor a megnevezett-
nek bizonyos sajdtossidgokat tulajdonitunk, ame-
lyek ugyan ellentmondanak egymdsnak, a megjele-
nités tartalmdhoz azonban bizonyira nem ren-
delhetSk hozzd. Mert ha ennek ellentmondé sajé-
tossagai volnénak, akkor nem léteznék; azonban léte-
zik. Nem a megjelenités tartalma az, melynek hegyes-
szigliséget ésugyanakkor négyzetvoltot tulajdonitunk,
hanem a hegyesszogii négyzet név altal megnevezett
a hordozéja, ugyan nem létezs, de megjelenitett hor-
dozéja, ¢ sajatossdgoknak. ... A hegyesszogii négy-
zet csak a megjelenités targyaként vethetd el; a he-
gyesszdgil négyzet név iltal megnevezettet vetjiik el
a hegyesszogll négyzetet, mint a megjelenités tartal-
mait, nem vethetjiik el; a pszichikai tartalom, ami a
név jelentését alkotja, a sz6 legigazibb értelmében 1é-
tezik.”® Twardowski nem magyardzza meg, hogy
hogyan van, a 16t milyen nemét élvezi ez a nem-pszi-
chikai nemlétezd, mely ellentmondé sajtossdgok hor-
dozdsdraképes; roviddel késsbb azonban gy nyilatko-

zik, hogy példaul az aranyhegy, hidba nincsen, mégis-

jellegzetes tulajdonsdgokkal bir — aranybél van, ki-
sebb vagy nagyobb lehet — s&t, azt is mondja Twar-
dowski, hogy egy alacsony aranyhegyrél joggal allit-
haté, miszerint & kisebb, mint a masik, a magas arany-
hegy.57

Alexius Meinong végigment az tGton. Tirgyelméleti
irdsait® az egzisztencia irracionalitdsan érzett viszoly-
gés, a nemlétezik raciondlis rendjébe vetett remény
hatja at. A valésdgost elényben részesité eléitsletrdl

beszél. s a hagyominyos metafizika korldtozettsigdral,
mely ebbl az eléitéletbil fakad. Amirdl a tirgyelmé-
let szdl, a targy [Gegenstand] fogalindt nem lehet sza-
batosan meghatéirozni, ,,mert minden Lirgy™%, mert
a tiargyfogalom a legiltalinosabb fogalom. Meinong
hirom Iétfokozatot killonbéztet meg. A valdsigos tir-
gyak egzisstdlnak; rajtuk til kezdddik az idedlis tir-
gyak szférdja, ezek fenndllnak. 1dedlis targyak a kiilon-
bzt viszonyok, vagy nevezetesen a matematikai objek-
tumok. Idedlis targy az objelktiviem [das Objektiv] is: az
objektivum nem puszta megjelenitések (nyelvileg: ne-
vek) korrelituma, hanem itéleteké. Mibenléte kinnyen
megragadhaté a negativ itéletek vizsgalatin keresztiil.
Amirdl a negativ itélet sz6l, az nem az, aminek l1étét
éppen tagadjuk. Ha azt mondjuk, hogy az éjszaka nem
volt rendbontds, akkor ezt a tényt, mely kiillonbozik
mind az &szakdtsl, mind a rendbontdstil, s melyet nyel-
vileg legtermészetesebben a ,,hogy”-fordulattal kép-
viselhetiink, objektivumnak nevezziik.% Az igaz itélet
objektivumja fenndll, a hamisé nem &ll fenn. Ho-
gyan szblhat egy itélet olyan objektivumrél, amely
nem 4ll fenn? Itt meriil fel a harmadik létfokozat
bevezetésének igénye: a 1ét olyan fokozatarél vol-
na tehit sz6, melyben nemesak a nem-egzisztild,
de a nem-fennallé targyak is részesednének.
Meinong eleinte szabadik, és ezt a harmadik fokoza-
tot, melyet kiviillétnek [Auliersein] nevez, nem lét-

5 Logische Untersuchungen I. Id. kiad. 212. o,

& Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Eine psychologische Untersuchung. Wien: Alfred Halder, 1894,

55 Jelzett mii, 14. o.

86 Uo., 23. sk. 0.

57 Us., 31. 0.

38 A targyelméleti beallitottsig kezdeteit jelzi az 1899-es ,,Uber Gegen-
stiinde hitherer Ordnung” c. tanulmény (. 12-es jegyzet). Csaknem ki-
alakult tdrgyelméletet tikroz az 1902-es Uber Annahmen (Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, 1902). 1904 mir a tudatos programhirdetés
éve {,,leor Gegenstandstheoric”. In: Untersuchungen zur Gegenstands-
theorie und Psychologie. Hrsg. v. A. Meinong. Leipzig: Johann Ambrosi-
us Barth, 1904). A targyelmélet jegyében irddott szimos Meinong-tanul-
mény kizil itt az L Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System
der Wissenschaften™ cimiit emlitjiik még meg, in: Zeitschrift fiir Phi-
losophic und philosophische Kritik Bd. 1291., 1906f. (Kiili

inlenyomat :
Leipzig: R. Voigtlinder, 1907). Az Uber Annahmen 2. kiadasa (LL—ipzig:
Johann Awbrosius Barth, 1910) az 1. kiadashoz képest tirgyelméleti
szempontbéllényeges viltoztatisokat tartalmaz. Meinong filozéfidjanak
legjobb ismertetése a filozéfus intellektudlis inéletrajza, in: R, Schmidt
(ed.), Die Philosophie der Gegenavart in Selbstdarstellungen, Leipzig:
Felix Meiner, 1923. — Meinong 1899 eléitti munkdit chologisztikus-
nak mondhatjuk. Utja,a pszichologizmustdl 2z antiszpichologizmus felé,
chben a korszakban tipikusnak tekinthets, Ugyanest az utat jirta be —
hogy csak néhény példat emlitsiink — Husserl is, a Philosophie der
Arithmetik (1891) és a Logische Untersuchungen kizitti iddhen, vagy
Brentano 1905 utin. Erdekes megjegyvezniink, hogy még Wilhelm
Dilthey nagyszabisi pszichologisztikus [lozdfiajan bel: ] is fellelhetd egy
hasonl$ dtmenet: 1. Erdélyi Agnes, ,Nyelvi komnm aikdcié és herme-
neutika”. In: Altaldnos nyelvésseti tanulmdnyok VIIi. Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1972. 48. skk. q.

59 Selbstdarstellung, 12. o.

60 L. példaul Uber Annahmen, 1. kiad. 151. 0., 5»Uber Gegenstands-
theorie™, 18. o hstdarstellung, 14. 0. — Az, objektivam™, mint a dafi-
-Satz korrelituma, a fiatal Brentano , Inhalt”-fogalmaval (1. Stumpf,
»Erinnerungen an Franz Brentano™. In: O. Kraus, Fran: Brentano.
Miinchen, 1919. 106. sk. 0.), ill. a Stumpf— Husserl-féle ,,Sachverhalt”-
tal rokon; ez a fogalom él tovibb Wittgenstein ,,Sachy erhalt”-jaban is.
— Vajda Mihély éctelmezése, mely szerint uz objektivum dltalaban az ide-
dlis targgyal azonos (1. Vajda, A mitosz és a rdcié hatdrdn. Budapest:
Gondolat, 1969. 53., 56. és 65. 0.), Meinong irdsaibél nem adatolhaté.
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jellegként, hanem a tdrgyak altalinos vondsalént
tirekszik felfogni (,létenkivilliségként™, ama vonds-
ként tehit, hogy a tirgvak tulajdonsigai szempontjd-
bl 1ét vagy nemlét kérdése kizombis)® Az Uber
Annahmen 2. Idaddsinak idején, 1910-ben mégx mindix
nyitvahagyja a kérdést, hopy a kivillét végil isa lét
exy neme-e avagy sem®?, 1920-ra azonban megsziiletik
a pozitiv dontést, a kivilllét teljesértékii letfokozat-
nak bizonyul.

A térgvelmélet igazsigai a tirgyak létezésétil — s igy
egyiltalin a tapasztalattdl — fliggetlenek; ez bizto-
sitja racionilis voltakat. A tapasstalati megismerée,

. Oher nstandstheorie™, 13, o.

a2 [ber Annakmen. 2. kiad., 7% sk. o, 241, sk. 0.

L] Sﬂaﬂajlﬂmg, 19, o.

& Uber die Stellang der Gegenstandsthearie™, 33, o,
5 TTo., 54 0u

8 Splbstdarstellung, 46, o,

¥ Tla,,

o Uber die Stollung der Gogenstandsthearic™, 63, o.

Meinong szerint, elkeriilhetetleniil irraciondlis falba.
agz adott dtlithatatlan esetlegességébe iitkozik. Ha két
it, A és B kiziil a rividebbet vilasztjuk, ebben a vi-
lasztdsunkban 4 és B térgyak terméssete, hosszuk raci-
onilisan felfoghats kiillinbsége jatszik szerepet: hogy
melyikiik a révidebb, az nem létezésiikedl figg. Ami
viszont tapasztalatilag adott, ax az, hogy dppen ez e
Fit it latesik: &8 ex az adotisdg mar teljesen esetleges,
nem bonthaté raciondlis elemekre.® A valtsignak ér-
telmetleniil alivetettek vagyunk.® , Mindaz, ami 1é-
tezik — irja Meinong — az a selikségszeriséget katatd
szemlélet szdméra mintegy hozzdférhetetlennck bizo-
nyul, dgyezdlvin irraciondlis maradikot tartalmaz...""®
Csak a nemlétezés az, amit az értelem tikéletesen dt-
Lithat.®? Nem azt jelenti ez persze, hogy a nemlétesik
viligiban dgyazilvin hatalmar élveziink. Az ismeret
nem uralom. Am alivetettséglink — véli Meinong —
itt talin mér nem olyan ostobin kinos; és ez is vala-

i °% NYIRI JANOS KRISTOF
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Nemlétezok csillagfenyenel 11

A matematikai platonizmus ideolégiakritikai értelmezéséhez

Hogy a filozéfia elfordulisa a pszicholdgiatél nem
egyszeriien a modszerek megviltozdsit, ellenben sok-
kal inkébb a vildgkép atalakuldsat jelenti, hogy pon-
tosabban ez a fordulat nem bensd elméleti szitkségle-
tek, hanem kifejezetten vilagnézeti igények hatasira
kivetkezett be és képviseldiben ekként tudatosult,
az Meinong miiveibél vildgosan kihallhaté. A 1élektan
tilnyomsé szerepe, hangoztatja a filozéfus, abbél a ha-
mis szemléletbdl fakad, mely a feladott problémik
ontolégiai kiriilhatarolasakor a valésagost az ideilis-
hoz képest elényben részesiti. ,,Ami nem rajtunk kiviil
egzisztal, annak” — mondatja e szemlélet — ,leg-
alabb benniink egzisztdlnia kell: ezzel a pszichologia
itéloszéke elé keriil,”! Az ,.idealis” azonban, érvel
Meinong a kifejezés torténeti jelentése mellett és a
modern nyelvérzék ellen, nem annyit tesz mint ,.gon-
dolt” vagy ,.pusztin megjelenitett”.? Az idealis lét
objektiv; esakigy, mint, masfeldl, valamely Gsszefiiggés
fennalldsanak a priori volta. ,,Mar az »a priori« ter-
minusban is — frja Meinong — bar oly gyakran szub-
jektivisztikusan A4tértelmezik, félreismerhetetleniil
nem-szubjektiv, tehdt targyias mozzanat taldlkszik.
Hiszen az »a priori« szd, minden térténeti atalakulis
dacara, végiil mégis a »logikailag kordbbi«-ra tartal-
maz utaldst, és az mint olyan kétségkiviil szolgalhat
megismerési alapul, lényege szerint azonban els@sor-
ban nem megismerési, hanem létalap.”® A filozéfus,
hivatdsa szerint, nem ismereteink a priori szerkezetét
térja fel, nem azt tehdt, hogy milyen 4llandé, a tapasz-
talattél fiiggetlen megismerési rendszert vonatkozta-
tunk a vildgra, hanem éppenséggel magdnak a vilag-
nak a priori struktirdjdt, minden szubjektivitishoz
képest elsédleges, maginvalé rendjét. E filozéfiai
szempontvaltis hatterében — utaltunk méar rd —
az egyén jelentGségének radikélis elhalvanyuldsa 4ll%,
dm Meinong volt az egyetlen, aki az elillané szubjek-
tum, az individuum mint kiézéppont helyére tiretlen
meggydzddéssel tudott, még a szdzad tizes éveiben is,
egyfajta kivaltképpen objektiv, idealis vildgot mint
vonatkoztatdsi rendszert helvezni. A korai Husserl

terminolégiajat, csakigy mint a fiatal Wittgenstein
sokhelyiitt rokon konstrukeiéit, mar fogalmi bizony-
talansig teszi homélyossa: az idedlis rend lehetségibe
vetett hit felemdssidga objektivra vald térckvésiiket
ellentmonddsossd bomlasztja, s a szubjektum drnyék-
egzisztencidjit teremti meg, hogy végiill a Husserl-
tanitviny Heidegger vagy a késti Wittgenstein filozd-
fidgjdban minden abszolit viszonylagossa tételchez.
az alanvi és a targyi rend egyideji tagaddasihoz vezes-
sen.

Huﬂser] énfogalma, ahogyan az a Logische Unter-
suchungen-ban eldadisra keriil, nem-kitiintetett szub-
jektumra utal. A filozéfiai szubjektum nem azonos
ugyan a tapasstalati En-nel, az ,.En-test”-tel, mely
»mint fizikai dolog akdrmi mas fizikai dologhoz ha-
sonléként jelenik meg™s, dm az En-testhez empiriku-

* A Vildgessig 1972/8—9. szamiban kozélt irds befejezd része.
1 Uber éegcnstandﬂhwue s 24, 0.
2 Uo.
3 Selbstdarstellung, 45. 0. — A Logische Untersuchungen 1. kiadisa ide-
jén, 1901-ben, Husserl is nyomatékosan ebben az értelemben hasznilta
az ,.a priori” kifejezést, az objektiv, a priori lehetetlenséget a szubjektiv
— szellemi organizdcidnkban gyokerezs, valamilyen Gsszefiigeés el-
gondolasira valé faktuilis képtelenségiinket jelentd — lehetctlenséggel
szembedllitva. Lasd pl. Logische Untersuchungen I1. Halle: Max Nie-
meyer, 1901. 308. 0. — Felhaszniljuk ezt a helyet arra, hogy a Tractatus
értelmezésének egy probléméjira utaljunk. A fiatal Wittgenstein filozé-
fidjanak kantidnus vonésai szembedtlGek; félreértés azonban az a kiilo-
ndsen E. Stenius {Wurgensmns ,,Tmcm:us” Oxford: Basil Blackwell,
1960) dltal képviselt interpreticid, mely szerint a Tractatus bevezetd,
an., ontolégiai részei valéjaban ismeretfilozéfiaiak. ,,A nagy probléma,
mely kéril minden forog amit irok: van-e, a priori, valami rend a vilig-
ban, és ha igen, miben 4ll az?” — régziti ugyan Wittgenstein az 1.6.1915-
ds naplébejegyzéshen; dm az ,,a priori” — az imént érintett pairhuzamok
ezt alataimaszthatjak — itt nem kantiinus-ismeretelméleti, hanem ép-
peuséggei ontoldgiai ]elentésében szerepel.
4 Utébbi mozzanat egészen kizvetleniil tiikkrizédik a tirgyelmélet etikai
fogalomalkotasdban, Az erkélesfilozéfiai (csakigy, mint az esztéti |]
vizsgilédas, Meinong felfogdsiban, objektive fennéllé tirgyuk egy saji-
tos osztilyira, az dn. dignitdsokra (Dignititen — méltésiaggal bird tar-
gyak, tk. tirgyiasan fellogott értékek) iranyul. Ahogyan a szubjektum
fogalma a filozéfiabdl altalédban kikiiszobilendS, gy kerilendd az eti-
kaban ,,az érzé személy obligit tckintetbevétele” (Selbstdarstellung,
37. 0.}, a természetiiknél fogva személytelen dignitasok viszonylagossa
viltoztatisa.
5 Lagische Dnu'rsuchungen II. Halle: Max Niemeyer, 1901. 342. o
— ,Az En ———:rja még Husserl — a kiznapibeszéd értelmében rr:Jpnrlhh
térgy, a sajit En éppugy mint az idegen, és burmely En éppiigy mint
tetszdleges fizikai dolog, mint cgy hiz vagy fa sth.”” (Uo. 331. 0.)
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~gan kotort, abhhoz tartozénak litszé szellemi En elem-
~ yése sem mutat ki semmilyen centrumot. A lelki él-
~ ményeknek nincsen kizos mogottes gyijtopontjuk,
 pgységiik nem valamire utal, ami &ltal egységesek.
- A tudatkomplexum belsd viszonyai szimmetrikusak.
Az En — irja Husserl — nem valami sajdtos, mely
2 kiilonboz6 élmények felett lebegne, hanem cgyszerii-
~ en az élmények kapesolodasi egysége (Verkniipfungs-
einheit).”® A tudati élmények dgymond elofeltevés-
"mentes analizise — azaz szembeszokd jellemzgik elfo-
: gulatlan, részletezd, ennyiben fenomenologikus leirasa
" arra a beldtasra vezet, hogy azoknak lényegi vondsa
. az intencionalitds, a tirgyra-irdnyultsig.” Az intencio-
nalis élményeket IMusserl aktusoknak nevezi, hang-
stlyozza azonban, hogy az actus sz6 itt nem eredeti
 jelentésében szerepel, az aktus nem ,,szubjektiv tett”’s,
egyaltaldn, az intencionalitas elemzésekor ,,a cselekvés
gondolatdt teljesen ki kell zarnunk™?. Valéban, a cse-
lekvés alanyt eléfeltételezne, s a fenomenolégiai tudat-
egységhbtl, a Husserl-i énfogalombél éppen az alany
hidnyzik. A természetes reflexié ugyan minden inten-
ciondlis aktus mogott En-t sejt. ,,Ha azonban tigyszol-
vén a vonatkosé aktusban dliink, ha pl. egy megjelend
csemény észlels szemléletében vagy a fantdzia jatéka-
ban vagy egy mese olvasdsiban vagy egy matematikai
bizonyitds végigvitelében stb. feloldédunk, akkor az
Fn-t mint a végrehajtott aktus vonatkoztatdsi pont-
jat egyaltalin nem érzékeljiik.”1? A fenomenoldgiai
analizis nem szubjektiv lelki tevékenységre, hanem
 a szubjektumté] figgetlennek gondolt aktusokra ira-
~ nyul, ezek sajitossigait és Osszefiiggéseit kutatja.
Ha Husserl igen gyakran, éspedig alapvetd pontokon.
mégis pszichologizald terminolégidt haszndl, st, tény-
legesen pszicholégiai érvekel mozgosit, ez csak azt
mutatja, hogy vilignézetileg a bensiségesség teljes
elhagydsdra mér nem véllalkozott, de még nem is
kényszeriilt.!! Szamunkra itt mindenesetre gondolko-
dAsdnak ama vonala lesz érdekes, mely a szubjektum
— jollehet kovetkezetlen — kikiiszobolésétsl a gon-
dolkodas objektiv tartalmainak hiposztdzisdig, on-
allova tételéig vezet.

Husserl fenomenologiai elemzései nyelvfilozofiai-gram-
~ matikai vizsgaléddsokkal fondédnak 8ssze. Nem vélet-
leniil, hiszen nyelv és gondolkedas Husserl szerint
szorosan egyiivé tartoznak, .,a magasabb intellektudlis
szférdhoz tartozé itélések nyelvi kifejeztdés nélkiil
nem mehetnek véghe”1%, A nyelv maga viszont tdl-
mutat énnén puszta fizikai mivoltén. ,,Az artikulalt
hangkomplexum (ill. a leirt irdsjel stb.) csak azaltal
lesz kimondott széva, ... hogy [a beszéld] bizonyos
pszichikai aktusokban értelmet kolesonéz annak.”?
Ha egy sz6 jelentéssel bir, ezt kozonségesen azzal a
jelenséggel magyarizzik, hogy hozzi a beszéls vala-
milyen belsd, lelki képet asszocial.’* Husserl azonban
semmiképpen sem holmi llusztrdcidl 1étrehozdsiban
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latja az értelemadé aktus funkeidjit. Abhboz, hogy egy
kifejezést megértsiink, nem szitkséges fantaziaképek-
kel rendelkezniink. Ugyan milyen képek tartozninak
_ Xérdezi Husserl — a ,kultira”, a ,differencialszi-
mitas” vagy az ,czeroldalii sokszig” szavakhoz?1®
S5t ha kifejezések megértése valéban mindig bizonyos
lelki képek megjelenésével jarna, e képek 1étezése
énmagdban még mindig nem magyardzna semmit.
Hiszen a belsé alakzat énmagdban még nem kép:
..a hasonlésig, mely két tdrgy kozitt fenndll, még
nem teszi, barmily nagyfoki legyen is, az egyiket a
miasik képévé, Csak a megjelenits lény azon képessége
folytan, hogy egyik hasonlét mint a masik hasonlé
képi reprezentacisjat fogja fel, hogy ... egyiken a

masikat érise, csak ennek folytan lesz a kép egyaltaldn__

képpé.”™1® — Hogyan kell akkor elgondolnunk az ér-
telemadé aktus szerepét? Az aktus kordntsem azono-
sithaté magéival a szbjelentéssel, hiszen szamtalan
intenciéban szamtalan szdjel felé jra meg Gjra ugyan-
azt a jelentést kozvetithetjilk. Az ,,a hdromszog ma-
gassdgvonalai egy pontban metszik egymast” kijelen-
téshen az ommagukban holt frisjeleket dtlényegiti
intenciém, mellyel éppen az adott jelentést gondolom.
Ez az intencié — irja Husser] — ,.illané élmény, kelet-
kezd 65 elmiilé. Az azonban, amit a kijelentés kijelent.
a hogy a hdromszég magassigvonalai egy pontban met-
ssik egymdst tartalom nem keletkezs &s elmiilo.”?
A lehetséges aktusok sokasdgaval a jelentés maga, an-
nak idealis egysége 4ll szemben. A jelentés az, ami
az azonos jelentést kozvetité értelemadd aktusokban
koz6s; a jelentés az egyedi aktusokhoz képest az dlia-
ldnost képviseli. A jelentések ,,dltaldnos tdrgyak”, ezek
a targyak azonban sem a vilighan, sem valamely is-

8 Uo.

7 Uo., 349. 0. — Brentano — mondja Husserl — tévedett, amikor az
intencionalitast a ,,pszichikai jelenségek™ dltaldban meghatérozé jegye-
ként emlitette fel; a legfontosabb lelki jelenségek azonban tényleg inten-
cionélisak. (Uo., 345. 0.) Semmiképpen sem ogadhaté el viszont, Hus-
serl szerint, az intencionalitis mentilis inegzi iaként, i s
targyiassigként valé Brent féle értel ; amire az i vo-
natkozik, az nem beliil létezik (belsd és kiils8 hagyoményos szembedlli-
thsa a Husserl-i szubjektumfogalom alapulvétele mellett amigy is el-
veszti kézenfekvd voltit), és nem bizonyos, hogy egyiltalin létezik.
(Uo., 352. 0.}

& Uo., 424. 0.

¢ Uo., 358. 0.

10 Ua., 355. 0. Kiemelések nem az eredetiben . — Az intencionilis aktus-
ban valé feloldéddsril heszél THusserl a 357., 381., 384., 385. sk. oldalakon

18.

1A Logische Untersuchungen masodik kiaddsdanak idejére Husserl be is
vezette a szubjektiv kézéppont, a Ltiszta En’ azon fogalmit, melyrdl
korabban oly lenézden nyilatkozott. Lasd Logische Untersuchungen IL
Halle: Max Niemeyer, 1913. 361. o.

1t Logische Untersuchungen IL. 1. kiad. 5. 0. — Erdekes, hogy a masodik
kiadasban, ahol a ,,tiszta En” szubjektiv mozgasterét valahogyan bizto-
sitani kellett, nyelv és gondolkodds sszetartozdsit H usserl kevéshé
hangsilyozza. igy példéul a most idézett kijelentéshen a snem’” helyére
az ,alig” keril.

13 Logische Untersuchungen IT. 1. kiad. 32. o.

14 E magyarizatra kordbban mint az éltaliban vett pezichologizmus jel-
legzetes megnyilvénuldsira utaltunk. Lasd jelen jras elsG részét, jelzett
hely 466. o.

1s Logische Untersuchungen 11, 1. kiad. 61. skk. o.

16 Uo,, 396. sk. o.

17 Uo., 44. 0.
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teni értelemben nem léteznek, ,,metafizikai hiposztizi-
suk”, mondja Husserl, abszurd volna.l8 Mégis, a [ilo-
z6fus szandékai gyengének bizonyulnak miive logiki-
javal szemben, az altaldnos itt mindenképpen valds
létezést nyer. Hiszen az idedlis targy — kényszeriil
Husserl leszégezni — nem puszta kitaldlds. ,.Ha bela-
tom — firja —, hogy a 4 pdros szdm, hogy a mondott
tulajdonsig a 4-et mint idedlis tirgyat valéban meg-
illeti, akkor ez a targy maga sem lehet puszta fikeid,
puszta fagon de parler, tulajdonképpen semmi,”1?
Hogyan adhat6 vissza Husserl gondolatmenete? —
Nem immanens megvilagitasra toreksziink most. -
Az intencionilis aktusok komplexumiban az 6ssze-
fiiggések allandésigat, szitkségszeriiségét semmilyen
szubjektiv-pszichikai szabdlyossig nem szavatolhatja,
lévén minden tapasztalati rend pusztén esetleges.
Innen, hogy a lelki élmények eleve a pszichikumrél
levilasztva — fenomenoldgiailag — keriilnek targya-
lasra, am kozegiiktél megfosztottan azintenciék a rend-
szerezd vizsgilodas szdméra megragadhatatlanna val-
nak. Ha viszonyaikat régzithet kapesolatok formaja-
ban igyeksziink felfogni, anyagot kell taldlnunk szi-
mukra. Igy szubsztancializilédik akkor a jelentések
idedlis vildga, s okkal mondja Husserl, hogy ..a je-
lentéstartomdny legfontosabb ténye az abban ural-
kodé térvényszeriiség.””*®

Az idedlis jelentéssik kézvetlen vizsgilata nehéz™,
a tapasztalatitag adott nyelv elemzése azonban alkal-
mas megkizelitéssel szolgal. A kutatisnak a nyelv fel-
szine, a grammatikai formak mégé kell hatolnia. Nem
minden grammatikai kiilonbség képvisel logikai kii-
I6nbséget, a grammatikai szintaxis szdmos mozzanata
esetleges, ,,az emberi természet altalinos, de mégis
csak faktuilis vondsai 4ltal meghatarozott”, illetve
..a faj, kozelebbrél a nép és torténete, az individuum
és individualis élettapasztalata” dltal formalt. A nyelv-
nek azonban ,,nem csupdn fiziolégiai, pszicholégiai
és kultirtorténeti, hanem apriori fundamentuma is
van”, mely a grammatika sziikségszerii mozzanataiban
Iép el6, ,.a lényeges jelentésformakat és egyeztetésiik,
ill. valtozdsuk apriori térvényeit illeti”, és e térvénye-
ken keresztiil minden nyelvet lényegesen meghata-
roz.”* A , tiszta grammatika’ a szintaxis sziikségszerii
viszonyait vizsgdlja: empirikus esetlegességektél el-
tekint, a nyelv ,,idedlis vazat”? tarja fel, mar kozvet-
leniil a jelentésvildgra irdnyul. A jelentések dltaldnos
targyak, és Husserl fogalomalkotdsdban semmi nincs,
ami kizdrnd annak megdllapitdsit, hogy forditva is,
az éltaldnos targyak jelentések, A tiszta grammatika,
tdgabban pedig a tiszta logika, fgy nem egyszeriien
anvelv, hanem a vildg idedlis — kristdlyosan dttetszd,
allandé, 6rok — vazat ragadja meg s allitja szembe az
ember torténeti-empirikus kirnyezetének ésszevissza-
sdgaval.

A jelentések idedlis szférdja, melyhez a fenomenolégiai

elemzés elvezetett, ontolégiailag 5n4lls szféra. AT
serl-i gondolatkirin tdlléps kritika .me..gm.u.t;-tha
hogy e szféra nyelvi megjelenitése valéjahan ldu‘rte!leq,
A kritika — viazlatosan — igy alakulhatna: T
fel eldszor, hogy a jelentések valéban idedlis — gzdk
és teren kivili — létezdk. Ami ekkor tikéletesen fol,
foghatatlan: a fizikai széjel és a jelentés kizitt ho
johet 1étre kapesolat ? Ha kozottik intencionalis e
kiozvetit, hogyan kell ez aktust értelmezniink ideali
vagy redlis 1éteziként? Az eredeti nehéZség igy gem,
gy sem tiinik el: hiszen idedlis intencié nem katdq.
het fizikai sz6jelhez, redlis — pszichikai — aktu.s i
szont hogyan ragadhatna meg ide4lis jelentést? Ezére
hogy az intenciondlis aktus Husserl-nsl csak]iﬁ:ﬁar'
Gsszetevkre bomlik, inkdbb a fogalmihoz, illetve in.
kabb a szemléletihez tartozé — mondhatni ideﬁhs és
redlis — részaktusok egységeként jelenvén meg. Am
hogyan kapcsolédhatnak egymaéshoz idedlis és reslis
aktusok? Problémank viltozatlan, s a megoldas a vé
telenbe vész. — Arra kényszeriiliink tehat — oljfkui: ;
Husserl is hajlott r4 —, hogy a jelentéseknek ténﬁe ;
ges,fizikailétezést tulajdonitsunk. Megsemmisits érvek
garmaddjdval keriiliink ekkor szembe. Mindenekelétt
a nemlétezSk létezése teremt silyos helyzetet, hiszen
z ,,aranyhegy”, a ,.négyszigletes kor”* sth. értelem-
mel biré volta most mir kifejezetten azt jelenti, hogy
az aranyhegy van, s a négyszigletes kor is megtalal-
haté valahol, csakigy, mint — mondjuk — annak
lehetésége, hogy az ajtéban kopasz emberek &lljanak.
Igen, ez a lehetfség is ténylegesen 1étezik, és még riil
hetiink, ha léte helyileg nem kotédik az ajtéhoz:
mert milyen témege gyiilne dssze ott a lehetséges so
vdny, alehetséges kiver, a lehetséges magas stb. kopasz
embereknek! Tovébbd: ha a ,,Hold” jelentése maga
az égitest, akkor azt kell-e mondanunk, hogy ez a je-
lentés Foldiink kiriil — vagy a ,,Fold”” jelentése koriil
— kering? Ha pedig a ,,Hold” jelentése fizikai létezt
ugyan, de nem azonos magdval a Holddal, akkor mi-
lyen viszonyban van egyméssal a két 1étez6? Es vajon
a ,.fogy6 Hold” jelentése kiilonbiozik-e a ,,teljes Hold™
jelentésétdl, tigy, hogy a Holdhoz véltozdsai kozben
folyamatosan 1ij jelentéseket kell gondolatilag térsita-
nunk, avagy a ,,Hold” jelentése maga fogyatkozik

18 Uo., 101. 0. — Ldsd még 121. o.: ,,Az filtalénos tirgyakrél sz6l6 tanok
fejlédését kétféle hamis értelmezés uralta. Elszér az &ltalinos metafizi-
kai hiposztazildsa, az a feltételezés, hogy a species a gondolkoddson kiviil
valésigosan létezik. — Misodszor, az altalinos pszicholsgial hiposstazd-.
ldsa, az a feltételezés, hogy a species a gondolkodasban valésigosan 1é-
tezik.” el
19 Uo., 124. 0. — Igy az ideilis térgyak igazdn 1éteznek, ,,die idealen
Gegenstiinde . . . existieren wahrhaft”, (Uo.)

20 Uo., 298, 0. — Kiemelés nem az eredetiben.

21, Schwierigkeit der dirckten Bedeutungsanalyse”, uo., 13. 0. — Felt{ing
a kifejezésméd bizonytalansiga: Husserl nem allitja, hogy a jelentések
nyelven kiviili megragaddsa lehetetlen, gyakorlatilag azonban nem tesz
kisérletet a nyelvi kizvetités kiiktatdsdra. :
2z Uo., 319. o.

22 das ideale Geriist”, uo. — Wittgenstein a ,.logikai véz" (.daslo- .
gische Geriist™, Tr. 3.42, 4.023) és ,,a vildg vaza” (,.das Geriist der
Welt”, Tr. 6.124) kifejezéseket hasznilja.



meg? — Az alapvetd nehézség azonban akkor lép
clénk, ha megfogalmazzuk a kérdést: hogyan kapeso-
lsdnak dssze a kifejezés & — fizikai — jelentése?
- Tegyiik fel, az egyszerfiség kedvéért, hogy a ,,.Mont
~ Blanc” jelentése maga a Mont Blanc (nem pedig valami
~mAs, légiesebb — de még mindig fizikai — létezd;
egyszorlsitd feltevésiink az érv lényegén mit sem val-
toztat). Honnan tudom, hogy mit jelent a ,.Mont
~ Blanc”? Taldn elrepiiltem a Mont Blanc felett, és rd-
. mutattak: ,,az a hegy, az otta Mont Blanc”. De mi
- az a kapesolat, ami ekkor a kifejezés és a hegy kézott
_ Iétrejott? ITiszen nem tigy tértént, hogy egyik kezem-
_ pen mondjuk a ,.Mont Blanc™ papirra irt széjelet szo-
- rongattam, midsik kezemmel pedig a hegy cstesdaba
~ kapaszkodtam! ¥s honnan tudom most, hogy mi a
~,,Mont Blane” jelentése? Mest mi a kapcsolat a kife-
. jemés &s a hegy kozott? Talin megjelenik eldttem a
- hegy képe, amikor kimondom, hogy ..Mont Blanc”?
A képelmélet nem old meg semmit — gondoljunk
. Husserl vonatkozé érveire. A jelentések fizikai létezok-
ként valé felfogdsa sem vezet sehova: az objektivnak
elgondolt, 5udlld jelentésvilig és a nyelvkézott dthidal-
 hatatlan szakadék tdtong.?* — Az intenciondlis nyelvi
 aktusok tételezése igy végiil is egyfajta kivetkezet-
lenség Husserl gondolatrendszerében. Akkor mdr
Heidegger kivetkezetesebb, amikor azt mondja, hogy
mivel a beszéd nem az ember ,,henss™ lelki tartalmai-
nak ,,cselekvi” kiils6vé tétele, a beszéld a nyely maga®;
az ember pedig, kinek ,,létezése tulajdonképpen a
~ nyelvhen valé tartézkodis™*®, csupin megfelel a nyelv-
- nek?”. S a nyelv Heidegger-nél mir kordntsem az az
digyszolvan matematikailag feltarhaté struktira, ami-
nek Husserl gondolta: a koliészet itt a beszéd tiszta
alakulata.?®

Husserl eredetileg matematikusnak késziilt; a filo-
z6fiat Brentano hatdsa alatt valasztotta élethivatdsul,
a Logische Untersuchungen-t a Brentano-tanitviny
Carl Stumpf-nak ajanlotta: fenomenolégidja mélyen
a Brentano-i gondolatrendszerben gyikerezik, még
aklkor is, ha némely tekintetben inkdbb tagaddsa mint
folytatdsa annak. Ami Husserl sajatos platonizmusit
illeti, itt Bolzane szemléletmédja volt (csakdgy, mint
fogalomalkotdsinak szimos részlete) konstitutiv je-
jelentségii.2® Husserl nem is fukarkodik az elismerés-
sel: a Wissenschaftslehre-rol, errdl ,,a még kordntsem
eléggé értékelt, s6t, szinte egyiltalin nem haszndlt™3
miirgl dgy nyilatkozik, hogy ,.az a logikai »elemtan«
dolgdban mindent messze maga mogott hagy, amit
a vilagirodalom rendszeres logikai vizlatokban kindlni
tud™1, Mégis, nagy bizonyossdggal kijelenthetjiik,
hogy Husserl antipszichologisztikus-platonisztikus
fordulatdban, a korai Philosophie der Arithmetilk allds-
pontjanak elhagyidsiban a legnagyobb szerepet Gott-
lob Frege jatszotta.3® Frege, mikdzben platonikus
alapzatra torekedett helyezni a matematikit, mate-

matikai pontossigi formdt adott a platonizmusnak.
A matematikinak — a matematikdnak legalabb! —
orok és viltozhatatlan dsszefiiggésekkel van dolga,
nem pedig, vélte Frege, viltozékony fizikai vagy pszi-
chikai alakulatokkal. A lelki jelenségek ,.ingadozd &s
meghatirozatlan” volta — irja — ,.éles ellentétben
all a matematikai fogalmak és targyak hatdrozottsigi-
val és szildrdsigaval. Hiszen hasznos lehet a matema-
tikai gondolkodds sordn keletkezi képzeteket &s vil-
tozéasaikat szemlélni; de a pszichologia ne gondolja,
hogy az aritmetika megalapozisihoz birmivel is hoz-
zajarulhat. . . . A tirténeti szemléletmdd, mely a dol-
gok keletkezését igyekszik meglesni &s keletkezésiikbl
lényegiiket megismerni, bizonyosan nagyon jogosult

2¢ Korabban (az irds bevezetd részében, a 466. oldalon) azt mondtuk,
hogy a platonizmus a hallgatds problémajit megoldja. Most latjuk:
valdjiban Ggy 4ll a helyzet, hogy az ontolgiailag statikus vilig, ill. ab-
szolit érvényességii logika kivetelése — a jelentés hasznilat-ciméleté-
nek elvetésén a mindenképpen a hallgatashoz, a nyelvi megjelenités
lchetetlenné vildsihoz vezet. A nemlétezdk létezdvé hiposztazilisa csak
elhomilyositja, nehezebben felismerhetdvé teszi ezt az Gsszefliggést.
25 Heidegger, ,,Die Sprache’ (1950). In: Unterwegs zur Sprache. 2. kiad.,
Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1960. 14. skk. o.

26, der Mensch [hat] den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der
Sprache™, vo. 159. o.

27 Ua., 33. 0.

¢, Rein Gesprochenes ist das Gedicht.” Uo., 16. 0. — Lisd még kiiling-
sen a ,,Die Sprache im Gedicht” és a ,,Das Wesen der Sprache” c. frd-
sokat ugyencbben a kitetben.

29 Nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy vajon a Wissenschaftslehre-
nek szercpe volt-e Brentano felfogisinak alakuldsiban. Brentano azt
allitja, hogy tulajdonképpen nem (1. O. Kraus-nak a Psychologie vom
empirischen Standpunkt 1924-es kiaddsdhoz frt bevezet5jét, XLVIL
sk.o.), meg kell azonban jegyezniink, hogy az § kozlései (s, furesaméd,
legtobb tanitvanyanak kozlései is), ha a felfedezés elsébbségérsl van
sz6, altaliban fenntartéssal kezelenddk. Brentano fiatalkori elfaddsai
mindenesetre kinnyen ébreszthetnek Bolzano-asszociicidkat. Az 1869-
es metalizika-eldadisokban példdul — amint arrél C. Stumpf tuddsit —
Brentano gy érvelt, hogy .,ami evidens, az nem csak a mi értelmink,
hanem minden lehetséges értelem szdmira igaz, mivel éppenséggel nem
més, mint maginak a dolognak sajit fénye. A pszichologizmustél tehét,
mely — frja Stumpf — a logikai sziikségszerliséget a pszicholégiaibél
akarja levezetni, [Brentano] oly messze volt, mint ég a f51dL61." (Stumpf,
s Erinnerungen an Franz Brentano™. Jelzett kiad., 101. 0.) Nem kellett
persze a Wissenschaftslehre olvaséjinak lenni ahhoz, hogy valaki e mii-
b6 gondolatokat meritsen: Bolzano féldalatti hatdsa nagyobb, mint azt
szokasosan feltételezik. Német nyelvteriileten elterjedt volt példéul egy
filozdfiai tankonyv, melyet a Bolzano-tanitviny R. Zimmermann frt.
»»Objektiv értelemben vett tudominy”-rél, ,,maginvalé igazsigok”-rél
olvashatunk itt, és arrél, hogy ,.a helyes gondolkodis formii szitkség-
képpen nem csak az emberi gondolkodas vagy egyaltalin a gondolkodas
forméi, hanem magdnak az igazsdgnak feltételei. . . (R, Zimmermann,
Philosophische Propideutik II. Wien, 1853 [viltozatlan utinnyomds
1858]. 5. 0.)

30 Logische Untersuchungen I. 1. kiad. 29. o., 2. jegyzet.

31 Ue., 225. 0.

52 Husser]l maga nem emlékezik meg ilyen sillyal Frege-rél. A Philo-
sophie der Arithmetik-ban még meglehetds részletességgel birilja Gt,
a Logische Untersuchungen-ban viszont csak két helyen utal rd: egyszer
az els§ kitetben, ahol Frege Grundlagen der Arithmetik-jat (1884) mint
,,08ztonzd frist” emliti (és kijelenti: ,,Talin emlitenem sem kell, hogy
ma mir nem értek egyet azzal az elvi kritikéval, melyet Frege antipszi-
chologisztikus pozicidjén a Philosophie der Arithmetik-ban . . . gyakorol-
tam.” [169. o., L. jegyzet]), és egyszer a mésodikban, egy jelentéktelen
terminolégiai kérdés kapesén (53. 0.). A Logische Untersuchungen foga-
lom- és érvrendszere azonban helyenként oly feltiinden emlékeztet
Frege-re, s a Philosophie der Arithmetik dllaspontjanak elhagydsa idé-
pontjit tekintve (az 1891 és 1900 kizott publikélt kisebb Husserl-irasok
tilkrében) oly feltdnden Frege Husserl-kritikdjdhoz (A Philosophie der
Arithmetik-rél irott recenziéhoz, 1894) kapesolédik (v6. Dagfinn Folles-
dal, ,,Husserl und Frege”. Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi i Oslo II. Hist.-Filos. Klasse. 1958. No. 2. 22. skk. 0.), hogy
azt kell mondanunk: Husserl (kirdl kifejezetten tudjuk, hogy Frege
valamennyi szimottevd irasit ismerte) itt valészintleg talbecsiilte sajat
gondolati énillésagat.
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valami; hatdrai is vannak azonban, ITa a dolgok &l-
landé folyamdban semmi szilird, semmi érék nem
volna, a vilig megismerése lehetetlenné valnék és
minden Gsszevisszasighba zuhanna.”® Mert van a 1ét-
nek nem-tirténeti, nem-viltozé sikja, ezért beszélhe-
tiink egyiltalin igassdgrol: kiilonben csak annyit
mondhatnink, hogy az emberek most ezt, most pedig
azt tartjik igaznak.® Misképpen: a pusziin igaznak-
tartottal szembeallitott abszoliit igas fogalmit kive-
telni annyit tesz, mint statikus létszférd: kivetelni,®
Frege konstrukeisit a platonizmus médszerbeli alap-
gondolata — az allitméiny alannya valtoztatisinak
eszméje — hatja at. Hires Begriffsschrifi-jéhen (1879)
az ftéletet két dsszeteviire bontja: az ftélet tartalmdt
megkiilonbizteti ¢ tartalom megitélésatsl, Tekintsiik,
Frege-vel, az ,,ellentétes magnessarkok vonzzik egy-
mist” kijelentést, de egyelére még ne dllitsuk és ne is
tagadjuk a hogy ellentétes magnessarkok vonzzdlk egy-
mdst kériilményt: igy nyerjitk az ftélet tartalmat,
melyet tehdt éndlloként, énmagaban-valoként kell
felfognunk, s melyet azutin elismerhetiink vagy elvet-
hetiink. Valamely itélet tartalmat az in. tartalomvonds
[Inhaltsstrich] segitségével fejezhetjiik ki: ,, A7
azt jelenti, hogy A; s ha azt akarjuk jelezni, hogy A-t
elismerjiik, megitéljiik, igaznak fogadjuk el, a tartalom-
vonast kiegészitjiik az ., |7 n. itéletvondssal [Urteils-
strich]: | A. A Begriffsschrift egyetlen allitményt
ismer, s azt az ftéletvonis fejezi ki hagyomanyos
alany és dllitmény az itélettartalomban dsszeolvad
és alannyd lesz, mégpedig nem-létesd, nem-valésdgos
alannyd — hiszen miféle 1étezés illetné meg, példiul,
a téves itéletek tartalmat?38

A matematika objektivitdsit bizonyitandd, Frege-nek
a szémok, kézelebbrdl a természetes szamok objektiv
voltit kellett kétségtelenné tennie, ehhez pedig vilaszt
kellett keresnie a ,,Mi a természetes szam?” kérdésre.
Az egy-et, a keud-t jé ismerfseinknek gondoljuk:
a vizsgiléddsnak itt a nem-tudds tuddsdt® kell minde-
nekelGtt megszereznie. Mi az egy ? Frege kérdése sajd-
tosan a girog gondolkodas hangulatit idézi. — A
Grundlagen megsemmisits ginnyal szél Mill-r§l, aki
szerint az aritmetika definfciéi fizikai tények megfi-
gyelésén alapszanak, a 2 = 1 4+ 1 definicié peldéul
azon, hogy egy kavies meg egy kavies az két kavics.
Min alapszik akkor — kérdezi Frege — a nulla defini-
ci6ja?® Mill a szdmokat tulajdonsigokként fogta fel;
mondjulk a kettdi-t a két darabbsl allé osszetett dolgok
tulajdonsdgaként. Frege ezzel szemben tgy érvel,
hogy valamely dologhoz egyértelmiien csak akkor ren-
delhetiink szdmot, ha tudjuk, milyen szemponthsl
tekintjiik azt: ugyanaz a kértyacsomag egy is és
harmincketié is. (Igy azt gondolhatnink, hogy a szam
valami ssubjektiv. A botanikus azonban — figyel-
meztet Frege — valami ténylegeset akar mondani, ami-
kor egy virig sziromleveleinek szamit megadja; ez a

szdm épplgy nem figg onkényétdl, mint o virdg
szine. A szim nem fizikai tulajdonsag ugyan, "légi:
valami objektiv: ,,az objcktivat — mondja Frege -

megkiilinbéztetem a kézzelfoghatotal, terbelitsl, vy
losdgosté]™s9) Ha 1 kdrtyacsomagban 32 lap van, ez
mindenesetre arra utal, hogy a megnevezés mikéntjének
kize lehet a szamossighoz; és fgy kézenfekv a goy.
delat, véli Frege, hogy a szamossdg megaddasdval valg.
mely fogalomril tesziink kijelentést.’® Tla azt mondjuk,
hogy ..a Vénusz holdjainak szdma 07, nem a Vénusz
Loldjairél dllitunk valamit — ilyenek nincsenck is -

banem a ,,Vénuszhold” fogalomral: azt allitjuk, hogy
¢ fogalom ali nem tartozik egyetlen targy sem. K
most gy litszik, mdris szolgalhatunk a .07 definj-
ciéjaval: valamely fogalomhoz a 0 szdm jarul, ha 41-
talaban, barmi legyen is a, fennall, hogy a nem tarto-
zik e fogalom ali, Hascenloképpen: valamely I foga-
lomhoz az 1 szdm jirul, ha nem all fenn, hogy barmi
legyen is a, @ nem tartozik F ald, tovabb4 az .a az F
ald tartozik™ és,.b az F ala tartozik” tételekbdl dltala-
ban a és b azonossiga kivetkezik. 4! s: az T fogalom-
hoz a 2 szdm jarul, ha van olyan a tirgy. amely az
F ald tartozik olymédon, hogy az .. F ald tartozd targy,
de nem «” fogalomhoz az 1 szdm jarul; sth. — Ezek
a meghatdrozisok azonban clégtelenck: valéjaban
csak a ,.-hoz a 0 szam jarul™, ..-hoz az 1 szdm jarul”

¥ Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau: Wilhelm Koebner,
1884. V. skk. o.

# y,Logikai térvénycken — irja Frege — nem az igaznak-tartis [Fiir-
wahrhalten] pszicholdgiai torvényeit  értem, hanem az igaz-1ét
[Wahrsein] térvényeit. Ha igaz az, hogy 1893. jilius 13-in dolgezészo-
bémban irok, mikizben odakint iivilt o szél, akkor ez igay marad, még
ha minden ember hamisnak tartang is késébb. Ha igy oz igaz-lét
figgetlen attdl, hogy valaki akként felismeri-e, Ggy az igaz-lét tor-
vényei nem pszicholégiai térvényck, hanem hatirkivek egy drék alap-
zatban, gondolkodésunk folyama &ltal ellephetdk, de arrébb nem moz-
dithaték.” (Frege, Grundgesetze der Arithmetik I. Jena: Hermann Pohle,
1893. XVL o.)

9 Mely szféra, természetesen, nem lehet a tapasztalati valésig részes
selismerem  az objektiv, a nem-valésigos tartoményat” — jelenti
ki Frege (,,ich erkenne ein Gebiet des Objektiven, Nichtwirklichen an™).
Grundgesetze, id., kiad. X V111, o.

% Feltiing a Frege-i ,,itélettartalom™ azonossiga a Meinong-féle ,,0b-
jektivum-mal. Meinong egyébként csak igen késdn, Russell kézvetité-
sével figyelt fel Frege munkajira. ., A kozeljiovs legsiirgdsebb és igen
keesegtetd feludata lesz — frja ekkor — hogy e kivilé matematikus ku-
tatdsait térgyelméleti szemponibdél méltassuk.” Meinong, ,,Uber die
Stellung der Gegenstandstheorie™. Hivatkozott kiad., 4. 0. 2. jegyzet.
7 Grundlagen, I11, o,

38 Uo., 11. 0. — Emlitsitk azért meg, hogy az &ltalinosan elfogadott
Mill-kép, melyet ity Frege is képvisel, kordntsem hii. Mill matematika-
felfogdsit pystrelmes felismerésekbil sziiletert ellentmondisok szabdal-
jik elméleti mozaikdarabokra, s a késéi Mill midr éppenséggel coy fujta
platonikus matematika-filozéfidhoz kizeledett, — Frege érveinek he-
lyességén ez persze mit sem véltoztat.

32 Ua., 35. o.

40 Uo., 59. 0. — »Fogalom™ és , tirgy™ Frege-i szembeallitdsir:
kozéan részleteschben 1. Fildgossag 1971/5. 271, 0. 13. jegyzet.

“ Uo., 67. 0. — Az , dltalaban™ jtt persze matematikai értelemben sze-
repel, azaz nem azt jelenti, hogy dltaliban, hanem azt, hogy kivétel néihiii.
— Afenti definicidk egyébként esak elss pillantdsra ijesztéek. Az ,.eziis-
tisen csillogd holyes™ fogalomhoz pl. az 1 szim jirol, hiszen nem all
fenn, hogy béirmi legyen is @, @ nem tartozik az seziistisen esillogd boly-
26" ald: igaz ugyan, hogy a Féld nem csillog eziistisen, Julius Caesar
pedig nem is bolygs, de a Fénusz minden feltételt teljesit; toviabbi abbdl,
hogy az Eilhajnu!csi”ag is az ,eziistosen esillogd bolygé™ fogalom ala
tartozik, joggal kivetkeztetimk a Vénusz és az Esthajnalesillug azonos-
Sﬂgﬂrﬂn




sth. fordulatokat definialtuk, az ,,az a szdm, mely az
F fogalomhoz jarul” alaki kifejezéseket nem; a 0, 1
sth. alanyi helyzetben nem fordultak itt elé, ami azt
- jelenti, hogy nem rendelkeziink djrafelismerési krité-
riumulkal; azaz nem tudjuk eldonteni, hogy példaul
a 2 az l-gyel azonos-e. Torekedjink — Frege-vel —
a szémokat éndllosdgukban megragadni! Olyan kife-
jczésckbﬁl kell kiindulnunk, amelyekhez tGjrafelisme-
Tési kritérium kitddhet. frjunk fel tehdt egy ..az a
szm, mely az T fogalomhoz jérul, ugyanaz, mint az a
szam, mely a G fogalomhoz jirul” egyenliséget.
és vegyiik észre, hogy ilyen egyenliségek helyességét
a szamfogalom hasznilata nélkil is be tudjuk latni:
ha példaul lovashuszérokat szemléliink, és megalla-
pitjuk, hogy minden lovon iil huszér és minden huszér
lovon iil, tovabbé egy lovon sem iil egyszerre tibb
huszdr és egy huszar sem iil egyszerre tobb lovon
(,-kolesonisen egyértelmil megfeleltetés”), akkor tud-
juk, hogy ugyanannyi a huszir mint a 16; tehit az
a szdm, mely a ,,huszar” fogalomhoz jarul és az a szdm,
mely a ,.16” fogalomhoz jirul — ugyanaz a szam.
A szamfogalmat fgy az egyenlfszdmisig fogalma-
b6l nyerjiik: az ,,ugyanannyi ¥ van mint G’ egyenld-
ségbil annak a valaminek a meglétére kovetkeztetiink,
ami az F-ek és G-k szdma. Az eljirés logikailag fedd-
hetetlen és nem is teljesen szokatlan: az irdny fogal-
mahoz is tgy kizelitink, érvel Frege, hogy — a par-
huzamossdg fogalmat eléfeltételezve — az ,.a egyenes
irAnya = b egyenes irdnya” allitdst az ,.a egyenes és
b ezyenes parhuzamosak™ allitassal definiljuk, azutin
pedig tgy fejezziik ki magunkat, hogy van tehdt vala-
mi, ami a-nak és b-nek kozds irdnya. J6 lenne persze
tudni, hogy mi ez a valami: hiszen egyébként még azt
sem tudjuk eldénteni, hogy vajon @ irinya egyenld-e
— mondjuk — az idémértékes verseléssel: hidnyzik
az irany dlitaldbanvett fogalma. Ha ellenben
tekintjitk mindazokat az egyeneseket, amelyek a-val
parhuzamosak, és az ezen egyenesek altal alkotott
halmazt nevezziik el a irinyanak, akkor a és b parhu-
zamossiga esetén az a-val pdrhuzamos egyenesek osz-
talya és a b-vel parhuzamos egyenesek osztalya ugyan-
an az osztaly, vagyis a és b irdnya egyenld; a megha-
térozasbol az is kovetkezik, hogy altaliban az irdny
nem mis, mint pdrhuzemos egyenesek osztdlya, s igy
azidémértékes verselés problémaja nem meriithet fel.#*
a ezek utin a ,,szdm” imént adott definiciéjdra
visszatekintiink, feltfinik, hogy az dltaldnos fogalom-
nak ott is hijan maradtunk. Hasznositsuk a most ta-
pasztaltakat! Tekintsiilk mindazokat a fogalmakat,
melyek F-fel egyenldszamiak, melyek ald tehat
ugyanannyitirgy esik, mint F ald;e fogalmak Gsszessé-
gét, halmazdt nevezhetjilk marmost az F-hez tartozé
természetes szimnak.®3 Dehét: biztes, hogy létezik
ez a halmaz? Eddig nem szerepeltetett, jollehet ma-
aatolértettddnek litszé cldfeltevést kell it kihasz-
nalnunk: azt a feltevést, hogy tetszéleges fogalom

esetén beszélhetiink e fogalom terjedelmérdl, avrél a
halmazrsl vagy osztalyr6l#, melyet a fogalom ald tar-
tozé térgyak alkotnak. Jelen esetben az ,.F-fel egyen-
l5szamu fogalmak™ fogalmét képestilk, s ezzel egy-
szersmind adottnak tekintettilk az ¥-fel egyenldszi-
mi fogalmak alkotta oszidlyt. — Az aritmetika fel-
épithetd akkor is, ha ezt az cldfeltevést gvengitjiik, ha
kikitjitk, hogy csak meghatdrozott médon képzett
fogalmakrdl térhetiink 4t az azoknak megfelels osz-
talyokra; Frege-t azonban a matematika objektivi-
tasaba vetett meggydzodése arra késztette, hogy a
kérdéses felteviést korldtozds nélkiil mondja kits. A két-
elemii halmazok halmaza végeldthatatlan halmaz,
1étében &t nem foghaté: ha azonban a matematikai
megismerés, ahogy Frege mondja, ,.olyan tevékeny-
ség, mely a megismertet nem teremti, hanem meg-
ieviként ragadja meg™®, Ggy a halmaz szdmunkra-
-nem-befejezett volta annak meglétét nem érintheti.
Frege litja, hogy eléfeltevése nem tisztan matemati-
kai (ill. logikai — Frege szdmdira a matematika a lo-
gika dga): tgy fogalmaz, hogy 6 ugyan logikainak gon-
dolja azt, mégis, ez az a hely, ahol déntésre van sziik-
ség?”. S ha Frege tigy dontott, hogy a fogalomrdl an-
nak terjedelmére tirtén dtmenet dltaldnosan megen-
gedett, ez a déntése siilyos kivetkezményekkel jart
— hiszen, amint ezt azutin § maga megéllapitotta:
a Russell altal felfedezett paradoxon forrdsa éppen
itt talalhat6.%¥

,.Russell tr — frja Frege — ellentmonddsra bukkant,
melyet itt dbrazolnunk kell. — Az emberek osztalyat
senki nem gondolhatja embernek. Olyan osztallyal
van itt dolgunk, mely nem tartozik énmagihoz. Azt
mondom tudniillik, hogy valami egy bizonyos osztély-
hoz tartozik, ha ama fogalom al4 esik, melynek terje-
delme éppen ez az osztily. Vegyiik akkor most szem-
figyre az osatily, mely nem tartozik énmagdéhoz fogal-
mat! E fogalom terjedelme, ha beszélhetiink rola,
ezek szerint nem més, mint az énmagukhoz nem tar-
tozd osztalyok osztilya. Nevezzik ezt az osztalyt
réviden K-nak. Kérdezziik most azt, hogy vajon ez a

4z Uo., 74. skk. o.

 Uo., 79. sk. 0. — A szdm tehit fogalmak osztalya, de tgy is mond-
hatjuk, hogy osstdlyok osstélya: hiszen F és G egyenlfszamusiga nem
mist jelentett, mint azt, hogy az F ald tartozé targyak osztilya ésa G
ala tartozé targyak osztdlya ugyanannyi elembdl all. — Az egyes ter-
mészetes szamok definiciéjat konnyen megadhatjuk immiér: fgy O-n a
nullelemii halmazok osztélyit fogjuk érteni. Nullelemi halmaz definié-
lésdhoz nincsen sziikség a 0 fogalmira! Barmely onellentmond$ tulaj-
donsiggal olyan osztilyt adunk meg, melynek ninesen eleme.

«  »fogalomterjedelema helyett rividség kedvéért az nosztdly« kifeje-
zést haszndljuk™ -— Grundgesctze der Arithmetik II. Jena: Hermann
Pohle, 1903. 159. o.

4 Abban a — technikailag bonyolultabb — forméban, hogy ..valamely
egyenldség dltalinosan érvényes voltat értékmenetek egyenléségébe
fordithatjuk” (Grundgesetze 1., 14. 0.); a fent jelzett feltevésrdl van itt
azonban szd, hiszen a ,,fogalomterjedelmek™ Frege meghatirozisa sze-
rint , értékmenctek” (uo. X. 0.).

46 Uo., XXIV. 0.

 Uo,, VIL o.

48 Lisd Frege 1902-ben Russell-hoz irt levelét, in: Jean von Heijenoort
(ed.), From Fregeto Gdadel. Cambridge, Mass. : Harvard University Press,
1967, 127. o.
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K osztily 6nmagihoz tartozik-e? Tegyiik fel eldszor,
hogy igen! Ha valami egy osztilyhoz tartozik, akkor
ama fogalom ali esik, melynek terjedelme ez az osz-
taly. Ha tehdt osztilyunk Snmagihoz tartozik, akkor
olyan osztily, mely mem tartozik énmagihoz. Elsg
feltevésiink igy Gnellentmonddshoz vezet. Tegyiik fel,
masodszor, hogy K osztily nem tartozik énmagdhoz,
ligy ama fogalom ald esik, melynek terjedelme & maga,
tehdt dnmagahoz tartozik. Itt is, ismét, ellentmon-
das!”® Ha Russell és Frege felindultsiginak okit
pontosan akarjuk érteni, a paradoxon logikdn-kiviili
jelent@iségét kell szem elitt tartanunk. Hiszen, amint
mér utaltunk is vd, a kritikus eléfeltevés gyengithetd,
a paradoxon kikeriilhetd — Frege is, szinte napok
alatt, taldlt megfeleld eljardst — s a matematika alap-
jai bonyolultabbd valtak ugyan, de korintsem inog-
tak meg. ,,Az ilyen ellentmondds esak azaltal valik
trdckessé — mondja Wittgenstein — hogy kinozta
az embereket, &s ezdltal megmutatja, hogyan néhetnek
ki kinzé problémak a nyelvbil; és hogy micsoda dol-
gok tudnak minket kinozni.”’®® Ugyan mennyiben
kérosodott, a Russell-paradoxonnal, a matematika?
Az 6nmagukat nem tartalmazé halmazok halmazarsl
le kellett mondani: de kinek hidnyzott ez a halmaz?
Kit zavart, kétezer éven keresztiil, a hazug paradoxo-
na: ,,Hazudok. — Tehit nem hazudok. — Tehat ha-
zudok. — sth.”? A Russell-paradoxon, amennyiben
vildgossi tette, hogy matematikai objektumok léte
vagy nemléte fiige a hozzdjuk vezetd Wttél, a plato-
nizmus filozifiai 4llaspontjat viltoztatta kétségessé.
Hiszen platonizmust képviselt a fiatal Russell is, aki,
a szdzadfordulé koriil, éppen a matematikdban prébal-
ta tjra megtalilni azt a rendet és biztonsdgot, melyet,
egészen fiatalon, a kilencvenes évelk Anglidgjaban még
valésdgosnak tapasztalt.5! |, Realista voltam a skolasz-
tikus vagy platonikus értelemben; gy gondoltam
— frja Russell —, hogy példaul az egész szdamok idét-
leniil léteznek. Amikor az egész szamokat osztilyok
osztalyaira sikeriilt visszavezetni, ezt a létezést dtvit-
tem az osztilyokra.”® Az 1902-ben befejezett The
Principles of Mathematics platonizmusén a paradoxon
tudata még csak rést {itdtt: a tudat fogalméarsl Russell
antipszichologisztikus magabiztossiggal tigy nyilat-
kozik, hogy az ,tékéletesen irrelevans”5, a logikai
kovetkeztetés vizsgilatabél a ,,pszicholégiai elemet”
dgymond kirekeszti®, filozofiai alaplkategériaként
pedig a . terminus” [term] Ggyszdlvan naiv-platonikus
fogalmat vezeti be. ,,Birmit — irja — ami a gondol-
kodds tdrgya lehet vagy eléfordulhat valamilyen igaz
vagy hamis kijelentéshen vagy egy-nek szdmithats,
terminusnak nevezek. Ez, ilymédon, a filozéfiai szd-
kines legtigabb értelmii kifejezése. Az egység, egyed
[individual] és létez® [entity] szavak szinonimdjaként
haszndlom. Az els§ kettd azt a tényt hangsilyozza,
hogy minden terminus egy, mig a harmadik arra a
tényre utal, hogy minden terminus létezéssel bir, azaz

van valamilyen értelemben. Ember, pillanat, szim,

osztaly, viszony, kiméra, vagy barmi méé, ami eﬁ?[fl'n’ ]
hetd, bizonyosan terminus; és annalk tagaddsa, ho
ez &s ez a dolog terminus, mindig hamis lesz. 85 A

minusok vdltoshatatlanok és megsemmisithetetlen el 56
—Hidba azonban a terminusok szilard vildga! Russe]l.
nak itt mér ki kellett térnie a paradoxon okozta p;ﬁ];,
lémékra is, s a kritikai attitid csakhamar teljes for.
dulathoz vezetett: 1905-re, a leirds-elmélet kido]g'o
zasiaval, a platonizmus, Russell szamdra, minden logi-
kai vonzerejét elveszitette. e

Bolzano, Brentano vagy Husserl filozéfiai rendszeréhen
minduntalan ellentmonddsokra bukkantunlk mond-
hatni kisszerii ellentmondidsokra, hiszen vi.lzignéie’t;‘
fesziiltségek itt a fogalomalkotas zavarossigiban
pszichologisztikus és platonisztikus elvek keveredésé-
ben jelentkeztek. Meinong platonizmusa radikélisa.bb, ;
mér-midr abszard; § igen kiilonos fogalmakat vezet be, :
Gsszefiiggéseiket azonban nem vizsgilja, nem épitke-
zik ezekre a fogalmakra: innen, hogy ellentmonds-
sokba nem iitkézik. Frege elméletében a kristalytiszta
fogalomalkotds és érvelésmad oda vezet, hogy a filo-
zofiai alapellentmondds is kristalytiszta, egyetlen
pontha koncentrilhatd formaban jelentkezik: a Rus-
sell-paradoxonban. Mi a platonizmus alapellentmon-
ddsa? Az, hogy idedlis It és empirikus szubjektum ko-
ztt kapcsolatot keres. Mér azzal, hogy filozofiailag
szélni kivin az ideilisan fennillérdl, lehetetlenre tir.
Az énmagukat nem tartalmazé halmazok halmazargl
nem lehet beszélni. Russell wn. tipuselmélete, mellyel
késtbb a paradoxon fellépését kivdnta megakadi-
Iyozni, nem mis, mint nyelvi tilalmak rendszere, a ki-
fejezés lehetfségeinek madszeres sziikitése. A Russell-
paradoxonhoz — igy foglalhatjuk Gssze a helyzetet —
a Frege—Russell-féle logika platonikus vondsai vezet-
tek; magdban a paradoxonban egy ellentmond4sos.

¢ Grundgesetze I1., 253. sk. o.
s Wittgenstein, Bemerkungen iiher die Grundlagen der Mathematik.
L rész. L. Fiiggelék. 13, §. — Ha Wittgenstein azt mondja, hogy a filozé-
fiai problémik a nyelvbil ndnek ki, ezzel nem lekicsinyelni, hanem ki~
zelebbrél elhelyezni kivinja azokat. Wittgenstein-nil a nyelv az éle
része,

1,,A vilig reménytelinek és szilirdnak litszott; valamennyien meg
voltunk gyGzidve arrél, hogy a tizenkilencedik szazadban kibontakozott
fejlodés tovabbtart, és hogy mi magunk is valami értékes alkotissal fo-
gunk e fejlédéshez hozzdjarulhatni.”” — Russell, ,,My Mental Develop-
ment”, In: Schilpp (ed.), The Philosophy of Bortrand Russell. 1d. kiad.,
I. két. 9. o.
52 Uo., 13. 0.
3 Russell, The Principles of Mathematics. Cambridge: University Press,
1903. 4. o.

5¢ Uo., 33. 0.
 Uo., 43. 0.
50 Uo., 44. 0. — A Russcll-féle ,,terminus” eliképét G. E. Moore mir
1899-ben megalkotta, a ,,fogalom™ [concept] fogalméval. ,,A foga]ml:k
a gondolat lehetséges tirgyai; ezzel a kijelentéssel azonban — irja
Moore — nem definiciéjukat szandékoztunk megadni, Pusztén annyit
szdgeztink le, hogy a fogalmak kapesolatba léphetnek gondolkodé
mékkel; és ahhoz, hogy crre lehetdségiik legyen, mir lennidk kell valam
ként. Természetiikre nézve kozsmbas, hogy gondol-e rajuk valaki. Vél-
tozdsra képtelenek . . . mint ahogyan a kizottiik fennallé viszonyok (ezeks -
végtelenil sokfélék) sem viltozhatnak.” (Moore, ,,The Nature of Judg-
ment”, Mind 1899. 179. sk. o.)



vilignézet logikai vetiiletét kell litnunk; és hangsi-
Iyoznunk kell, hogy a paradoxon felfedezése vilagné-
zeti jelentiiséggel birt, hogy Russell tipuselméletének
és lefras-elméletének logikailag ad hoc voltiban fele-
mis vildgnézet titkrozédott, és, végiil, hogy a halmaz-
elméleti paradoxonokat radikdilis modszerekkel elke-
riilé intuicionista-finitista matematikafelfogds szub-
jektivizmuson és relativizmuson alapszik. ,.Nincsenek
nem-tapasztalt igazsigok™ — mondta az intuicionista
Brouwer.5" A fiatal Wittgenstein-t Frege és Russell
logikdja vezette el a filozofidhoz, és szimbolikus jelen-
téségiinek tartom, hogy amikor 1928-ban, sokévi
sziinet utdn, ismét filozéfidval kezdett foglalkozni,
a lokést megint a matematika, ezittal azonban Brou-
wer egy eldaddsa adta.’®

Alkalmas itt Wittgenstein Tractatus logico-philoso-
phicus-arél néhiny megjegyzést tenniink. A Tractatus
filozéfiatorténeti helye sajatsiagos. Nem akadt filozé-
fus, aki a miivet egészében elfogadta volna, s ha egyes
gondolataihoz egyfeldl Russell, masfelsl a Bécsi Kor
tagjai mégis kapesolodni tudtak, ez csak onnan volt,
hogy tokéletesen félreértették azokat. Maga Wittgen-
stein sem maradt meg a Tractatus alldspontjén : késsi,
nagyhatdsua filozéfidjaban korabbi nézeteit radikalis
Lritikdnak vetette-ald. A Tractatus megannyi tévedés.
Ts mégis, amint azt John Passmore oly taldléan frja,
,.sokan még most sem hajlandék elhinni, hogy Witt-
genstein tévedései nem voltak valahogy biélesebbek,
athatobbal, mint kortarsainak tévedései” . Magam is
e sokak kizé tartozom! Ugy gondolom, hogy a Trac-
tatus valami torténelmileg alapvetdt, {ilozofiailagnem-
-esetlegeset fejez ki: platonisztikus-idealizalé remé-
nyeiben is csalatkozva, a klasszikus polgdri vilignézet
vesz itt végsd biicsit. A Tractatus-ban a polgari plato-
nizmus mir sajat radikalis tagaddsaval egyiitt jelent-
kezik, a platonizdls antipszichologizmus a lingvisatikai-
-behaviorista antipszichologizmussal éll harcban. Milyen
jogon beszélink a fiatal Wittgenstein filozéfidjaban
platonizmusrél? Trividlis megéllapités, hogy a Trac-
tatus logico-philosophicus rendszere nem ellentmondds-
mentes; nem mindegy azonban, hogy az ellentmonda-
sok szivevényében taldlunk-e valamilyen szabdlyossd-
got. Ugy gondolom, hogy a Tractatus pszichologizmus
és antipszichologizmus kiizdelmének szintere, ahol
az antipszichologizmus tendencidja uralkodé; toviab-
b4, az antipszichologizmuson beliil, platonizmus és
behaviorizmus kiizdelmének szintere, ahol a platoniz-
mus tendencidja uralkodé. — Pszichologisztikus mo-
tivam az individudlis erkédlesi szubjektum — az
,akaré” szubjektum — tételezése®, vagy ama kon-
cepcid, mely szerint a jel oly médon vilik a tény ké-
pévé, hogy a jel-elemek és a képelemek kézitt gondo-
lati kapesolatot 1étesitiink, a jelet és a targyakat mint-
egy lelki aktusokban egymdshoz rendeljiik®: a megis-
merd En esak névleg hidnyozhat itt, valéjaban kikii-

szobolhetetlennek bizonyul. — Az antipszichologiz-
mus jelenléte a miiben kizvetleniil viligos. Wittgen-
stein programmatikus kijelentésén kiviil —,,A pszicho-
légia nincs kizelebbi rokonsighan a filozéfidval, mint
birmely mdsik természettudomany”® — a szubjek-
tum kikiiszobolésénck eszméjére — ,,A gondolkodd,
megjelenitd szubjektum nincsen%® — kézenfekvd itt
utalnunk. Ami a platonizmus-motivamot illeti, a koz-
vetleniil szembetiing, 4m masodlagos jelentGségii ele-
mek — a lét két fokozatinak megkiilonbiztetése®,
a Meinong-i ,,nur-méglich™ hasznalata% stb. — felso-
roldsa helyett lényegesebb azt észrevenniink, hogy az
dllandé formdval biré vildg eszméje a Tractatus leg-
alapvetsbb gondolatai kizé tartezik: és lattuk, hogy

a platonizmus — lényegét tekintve — nem mads,
mint ezen gondolat kibontasa. ,,Viligos — mondja

Wittgenstein —, hogy egy a valésiagostél mégoly kii-
lénboztnek gondolt vilighan is kell lennie valaminek
— egy formdnak —, ami benne és a valsigos vilighan
kozos. — Ez a szilird forma a térgyakbél all. — A
targyak alkotjak a vildg szubsztancidjat. — A szub-
sztancia az, ami fiiggetleniil attél, hogy minek esete
van, fennall. [Die Substanz ist das, was unabhiingig
von dem was der Fallist, besteht.] — [A szubsztancia]
forma és tartalom. — Csak ha vannak targyak, lehet
szilard formaja a vilagnak.”% A szubsztancia fenndll,
szilird forma, de nem pussia forma, hanem tartalom
is. A szubsztancia Wittgenstein-i fogalma kétségkiviil
platonisztikus. A szubsztancia az, amir6l a logika szél.
..»A logika kikutatésa minden térvényszeriiség kikuta-
tésat jelenti. Es a logikédn kiviil minden véletlen.”%?
Ami a szubsztancidval szembendll, az esetlegesen 1é-
tez6 vildg (a vilag, ahogyan van, a ,,természet”) min-
den szitkségszerii osszefiiggést nélkiiloz; a természet-

57L. pl. Brouwer, ,,Consciousness, Philosopby, and Mathematics™. In:
Benacerraf — Putnam (eds.), Philosophy of Mathematics. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1964. 78. o.

58 Pitcher, The Philosophy of Witigenstein. Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice-Hall, 1964. 8. o.

50 Passmore, A Hundred Years of Phifosophy. 2. kiad., Penguin Books,
1970. 351. o.

0 Lisd 4.8. 1916-0s naplébejegyzés; tovibba Tr. 6.423, ahol Wittgen-
stein nem azt mondja, hogy akaré szubjektum nincs, hanem azt, hogy
nem beszéthetiink réla. A szubjektum erkélesi felel6sségére vonatkozéan
1. Vilagossdg 1971/5. 268. o.

aTr, 2.1511—2.1515, 3.11. — Erdekes a Husserl-gondolattal valé rokon-
siig, 1. a 16-0s jegyzetben jelzett helyet.

©2 Tr. 4.1121.

63 T'r. 5. 631 — L. még Vildgoessdg 1971/5. 270. o.

L feladatom abban 41l — irta Wittgenstein —, hogy a mondat
lényegét megmagyarizzam. — Azaz, hogy minden ténynek, melynek
képeként a mondat van, lényegét megadjam. — Hogy minden 16t [Sein]
lényegét megadjum. — (Es itt a lét nem azt jelenti, hogy 1étezni [exis-
tieren] — akkor értelmetlen volna.)” — 22. 1. 1915-is naplabejegyzés,
65, Amilogikai, az nem lehet esak-lehetséges [nur-méglich]. (7. 2.0121)
— Meinong kiilinbséget tett L, Nurmiglichkeit” és »Auchmiglichkeit™
kozott. Russell-en keresziiil Wittgenstein mindenképpen kapesolatba
keriilt Meinong frdsaival; valdszinii azonban, hogy ennél koézvetlenebb
dsszefiiggést is feltételezhetiink Meinong és Wittgenstein viszonydban,
kiilénds tekintettel arra, hogy utdbbit a kezdeti filoz6fiai hatdsok még
Ausztridban érték.

ss Tr, 2.022, 2,023, 2.021, 2,024, 2.025, 2.026,

s7 Tr. 6.3.
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torvények nem tiikriznek 1ényegi viszonyokat,% s ha
ilyencket titkréznének, nem volninak megfogalmaz-
haték. Lattuk, hogy egy valéhan kvetkezetes plato-
nizmusnak le kell mondania az idedlis létsik nyelvi
megjelenitésérél. A Tractatus is némasigba torkoll:
»Amiril nem lebet beszélni — igy fejezi be miivét
Wittgenstein —, arrdl hallgatni kell.” — Végiil, a ma-
tematikaval és logikaval kapesolatban, a Tractatus
egy lingvisztikai-behaviorista felfogis kezdeteit tar-
talmazza. A matematikai miiveletek végrehajtasa
nem eléfeltételezi objektiv-idedlis tsszefiiggésck tuda-
tos szemmeltartdsat: a matematikai szabilyok a min-
dennapi nyelv haszndlati szabdlyaiban gyékereznek,
a matematikai mfiveleteket a szamldlds — szdmszava-
kon végzett mechanikus nyelvi tevékenység — minta-
jira kell felfognunk.®® A miivelet jeleket jelekké alakit
it. A miivelet nem feladatmegoldis; fogalma nem utal
megértésre, elemzésre vagy wvilasstasra. A mfivelet
cselekvési utasitds.”™ A szdm a szamlilis miiveletének
kitevéje® — nem onallé 1étezd, hanem annak jelzése,
hogy meghatirozott miiveletet hdanyssor ismételtiink.
— A folytonossig a Tractatus és a késti Wittgenstein-i
filozéfia kozott éppen a matematika-felfogdsban ér-
hetd a legkézvetlenebbiil tetten. A matematikai és lo-
gikai tevékenység — ezt mutatja majd meg Wittgen-
stein — sajétos viselkedés, mely tarsadalmilag régzi-
tett normaknak felel meg. .. Fs ezért tanulunk gy sza-

¢ Tr. 6.363—6.371.

s Tr, 6.233, 6.2331.

70 Tr. 5.21—5.23.

7 Tr. 6.021.

2 Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik.
1. rész. 4. §.

7 Uo., III. rész. 17. §.

7 Uo., I, rész. 141. §.

% Uo., IL. rész. 43. §,

7 Uo., I. rész. IL. fiiggel¢k. 18. §.

molni, ahogy Lanulunk: végnélkili gyakorlissal, k.
nyértelen pontossiggal; esért késztetnek kérlelhetet.
leniil arra, hogy az »egy«re mindnydjan »kcttﬁ«-t,.
a »kettde-re »hirom«-at mondjunk, sth.”72 A mate-
matika nem a szdmok természettoriénete™, hanem az
emberi természettorténet része™, Wittgenstein a logi-
kai-matematikai sziikségszeriiséget pszichologiai sziik-
stgszerliségre vezeti vissza. a pszicholdgiaibél ugyan-
akkor kiiktatja a gondolaiit, A logikai kivetkeztetés-
ben a premisszik és a konkltzié kézé nem ékelodik
gondolati aktus, a konklizié a premisszikra mint
ingerre kivetkezik: a matematikai kérdésre a valasy

gondolattalanul adédik, illetve a gondolkodis — -

mondjuk a matematikai bizonyitisban — nem mis,
mint kizvetitd lincszemek felbukkandsa, s a bizo-
nyitds nem a lincolat értelmezése, hanem maga a lan-
colat. ,,Nem valami a bizonyitds mégitt levd, hanem
a bizonyitds bizonyit.” % A bizonyitis aziltal bizonyit,
hogy matematikai szokdsainkra emlékeztet. Szokésaink
esetlegesck; masképp is szdmolhatnank ; logikénk mas-
milyen is lehetne. A vilighan semmi sem allandg:
ha a filozéfusok a matematikai létez6k korében vagy
a lélek bensejében mégis dllandé elemeket Lkutattak,
ezzel csak szellemi zavarokat idéztek eld. ,,A [mate-
matikai] finitizmus és a behaviorizmus — irja Witt-
genstein — egészen hasonlé irdnyzatok. Mindkettd
azt mondja: hiszen itt csak... Mindkett§ tagadja
valaminek a létezését, és mindketts abbdl a célbsl,
hogy a zavertél megszabaduljon.”? Wittgenstein
nem sziintette meg a filoz6fiat; ellenben #j szakaszt
nyitott a polgéri filozdfia torténetében. A klasszikus
polgari eszményeket — individuum, szabadsag, racio-
nalitds — az 1j filozéfia a ,zavar” kategéridgja ald
sorolja.
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